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KAMMARRATTEN
I STOCKHOLM
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Mal nr 1128-23

YRKANDEN M.M.

Verifiera AB (Verifiera) yrkar att kammarritten med dndring av
forvaltningsrittens dom upphéver Integritetsskyddsmyndighetens beslut.

Verifiera for i allt vésentligt fram detsamma som hos underinstanserna.

Integritetsskyddsmyndigheten anser att dverklagandet ska avslas.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Utgangspunkter for provningen

Verifiera har ett sa kallat utgivningsbevis och webbplatsen omfattas som
utgangspunkt av grundlagsskydd. I mélet aktualiseras relationen mellan
EU:s dataskyddsforordning 2016/679 (dataskyddsférordningen) och
yttrandefrihetsgrundlagen (YGL), framfor allt frigan om artikel 9 1
dataskyddsforordningen kan utgora en sadan foreskrift om forbud mot
offentliggérande av personuppgifter om hilsa som avses i 1 kap. 20 § YGL.
Det saknas vigledande avgoranden om tillimpningen av denna

delegationsbestimmelse.

Kan artikel 9 i dataskyddsforordningen tilliimpas?

Enligt kammarritten medger ordalydelsen av 1 kap. 20 § YGL saval att
befintlig lag tillimpas som att ny lag beslutas om férbud mot
offentliggdrande av personuppgifter. Detta far dven stdd i1 forarbetena till
bestdmmelsen (prop. 2017/18:49 s. 147). Dataskyddsforordningen ar direkt
tillamplig som lag 1 Sverige och artikel 9 om forbud mot behandling av
personuppgifter om bl.a. hélsa kan ddrmed tillimpas for sddan behandling
som verksamheter med utgivningsbevis utfor (jfr 1 kap. 7 § forsta stycket
lagen [2018:218] med kompletterande bestammelser till
dataskyddsforordningen).



KAMMARRATTEN
I STOCKHOLM
Avdelning 01

DOM Sida 3

Mal nr 1128-23

Friaga om journalistiskt indamél och dévertridelse

Verifiera ar personuppgiftsansvarig for den behandling som varit foremal
for Integritetsskyddsmyndighetens tillsyn och som bestar i att tillhandahalla
sokmojligheter for att ta del av avgdranden i mal enligt lagen (1991:1128)
om psykiatrisk tvangsvard (LPT) och lagen (1988:870) om vard av
missbrukare 1 vissa fall (LVM).

Kammarrétten instimmer 1 underinstansernas beddmning att denna
personuppgiftsbehandling inte kan anses ske for journalistiska &ndamal
samt att Verifiera 1 strid med artikel 9 1 dataskyddsforordningen offentliggor
en sddan sokbar uppgiftssamling och till medférande av sadana risker som

avses 1 1 kap. 20 § YGL.

Fraga om foreliggande och reprimand

Till f6]jd av dvertrdadelsen anser kammarritten 1 likhet med
forvaltningsritten att Integritetsskyddsmyndigheten haft grund for att
utfirda en reprimand och att det saknas skal att &ndra eller upphéiva

foreliggandet. Overklagandet ska dirfor avslas.

I foreldggandet anges att Verifiera ska vidta atgérder s att det i de tjanster
som bolaget erbjuder pd www.verifiera.se inte lingre dr mojligt for
anvindare av tjinsterna att vid s6kning pa personer med ndgon av
sOkparametrarna personnamn, personnummer eller adress ta del av
avgoranden 1 mal enligt LPT eller LVM {6r den person som sdokningen
giller. Verifiera ska ha vidtagit dessa atgérder senast atta veckor efter det att

denna dom fatt laga kraft.
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#H FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
=i~ ISTOCKHOLM 2023-02-02 19538-22
Avdelning 7 Meddelad i Stockholm

KLAGANDE
Verifiera AB, 556926-3394

ombud: |

MOTPART
Integritetsskyddsmyndigheten

OVERKLAGAT BESLUT
Integritetsskyddsmyndighetens beslut 2022-09-13, se bilaga 1

SAKEN
Behandling av personuppgifter

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avvisar Verifiera AB:s yrkande om ersittning for kostnader.

Forvaltningsritten avslar overklagandet.

Besoksadress Oppettider Postadress E-post

Tegeluddsvégen 1 mandag—fredag avd7.fst@dom.se

Telefon 08:00-16:00 115 76 Stockholm Webbplats

08-561 680 00 www.domstol.se/forvaltningsratten-i-
stockholm/
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YRKANDEN M.M.

Integritetsskyddsmyndigheten, IMY, beslutade den 13 september 2022 att ge
Verifiera AB en reprimand for overtrddelser av artikel 9 i dataskydds-
forordningen'. IMY beslutade samtidigt att foreligga Verifiera AB att vidta
atgirder sd att det i de tjanster som bolaget erbjuder inte ldngre ar mojligt for
anvindare av tjinsterna att vid sokning pa personer med nagon av
sOkparametrarna personnamn, personnummer eller adress ta del av avgdranden
i mal enligt lagen (1991:1128) om psykiatrisk tvangsvard, LPT, eller lagen
(1988:870) om vérd av missbrukare i vissa fall, LVM, som géller den

eftersOkta personen. Skilen for beslutet framgér av bilaga 1.

Verifiera AB yrkar att forvaltningsritten upphéaver IMY:s beslut och att
forvaltningsréatten medger ersittning for kostnader hos IMY och kostnader 1
forvaltningsrétten.

IMY anser att overklagandet ska avslas.

SKALEN FOR AVGORANDET

Ersittning for kostnader

Det saknas laglig grund for att medge Verifiera AB ersittning for

rattegdngskostnader och kostnader hos IMY. Yrkandet ska dérfor avvisas

(HFD 2022 ref. 10).

! Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd for
fysiska personer med avseende pé behandling av personuppgifter och om det fria flédet av
sédana uppgifter och om upphéivande av direktiv 95/46/EG (allmén dataskyddsfoérordning).
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Utgangspunkter for bedomningen

Verifiera AB bedriver verksamhet som bl.a. bestar i tillhandahallande av en
tjanst som gor det mojligt for anvéndare av tjdnsten att soka pa personnamn,
personnummer eller adress och fa ta del av avgéranden av forvaltningsdomstol
i mal enligt LPT eller LVM som giller den eftersdkta personen. Fragan i malet
ar om IMY har haft fog for att ingripa mot Verifiera AB pa grund av att
bolaget, genom tillhandahallande av den tjinsten, har begétt overtradelser av

artikel 9 1 dataskyddsforordningen.

For att avgdra om sé ar fallet ska forvaltningsritten inledningsvis ta stillning
till om den omstidndigheten att Verifiera AB har utgivningsbevis innebér att
bolaget inte omfattas av artikel 9 1 dataskyddsforordningen, eller om
bestimmelsen tvartom utgor sadan lag som kan tillampas med stéd av

delegationsbestimmelsen i 1 kap. 20 § yttrandefrihetsgrundlagen, YGL.

Utdver det som redovisas 1 domen framgar tillimpliga bestimmelser av det

overklagade beslutet, se bilaga 1.

Kan artikel 9 i dataskyddsforordningen tilliimpas?

Vad parterna for fram

Verifiera AB gor gillande att det skulle strida mot yttrandefrihetsgrundlagen
att tilldmpa dataskyddsforordningen for bolagets verksamhet. Verksamheter
med utgivningsbevis, som bolagets verksamhet, omfattas av grundlagsskydd.
Delegationsbestimmelsen i 1 kap. 20 § YGL har inte foranlett ndgon
lagstiftning 6ver huvud taget. Det har inte heller 1 propositionen angetts att
dataskyddsforordningen skulle vara en sddan lag som kunde begréinsa
yttrandefriheten i1 Sverige. Delegationsbestimmelsen kan inte tillimpas

retroaktivt pa lagstiftning som redan existerade nér bestimmelsen tillkom.
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Sadant som anges i senare tillkomna forarbeten kan aldrig, av legalitetsskil och
med hidnsyn till rittskéllornas hierarki, ge grundlagen en annan ordalydelse
eller betydelse dn den som &r i behdrig ordning faststélld. Att andamalstolka en
grundlag i strid med klar lagtext dr inte mojligt. Eftersom grundlagsskyddet
medfor att dataskyddsforordningen inte ska tillimpas pa bolagets verksamhet
saknar IMY behorighet att utdva tillsyn dver verksamheten.

Niér IMY paborjade sin granskning av bolaget var myndighetens information
till allmanheten att dataskyddsforordningen inte paverkade verksamheter med
utgivningsbevis och att myndigheten inte hade ndgon befogenhet eller
behorighet 6ver verksamheter med utgivningsbevis. De tillimpliga reglerna ar
fortfarande desamma och ingen ny lagstifining har genomforts under tiden for

IMY':s granskning.

Till stod for att IMY har tolkat och tillampat 1 kap. 20 § YGL pa ett felaktigt
satt ger bolaget in ett yttrande fran Joakim Nergelius, professor i
rattsvetenskap. Bolaget hdnvisar ocksa till ett antal domar till stod for att det

inte finns nagot undantag fran grundlagsskyddet med st6d av 1 kap. 20 § YGL.

IMY anser att delegationsbestimmelsen i 1 kap. 20 § YGL innebar att
dataskyddsforordningen ar tillamplig pa vissa integritetskénsliga publiceringar
av personuppgifter. Det foljer av savél grundlagsbestimmelsens ordalydelse
som av dess forarbeten. Det har ocksa bekréftats 1 andra lagstiftningsarenden.
Uttrycket ”lag” 1 delegationsbestimmelsen tolkas normalt 1 svensk rétt som att
det innefattar direkt tillimpliga EU-réttsakter. I propositionen med forslag till
grundlagséndringen uttalades bland annat att med lag jamstills EU-
forordningar samt att det med foreskrifter i lag enligt 1 kap. 20 § YGL asyftas
“direkt tillimpliga EU-réttsakter”. Det framgér ocksd av propositionen att
bestimmelsen dven omfattar foreskrifter om atgérder som dr mindre ingripande

an forbud.
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Férvaltningsrdttens bedomning

Det ar ostridigt att Verifiera AB har ett utgivningsbevis enligt
yttrandefrihetsgrundlagen. Bolagets verksamhet omfattas dirmed av ett
grundlagsskydd, se 1 kap. 4 § YGL. Det medfor att personuppgiftsreglerna i
dataskyddsforordningen och i lagen (2018:218) med kompletterande
bestammelser till EU:s dataskyddsforordning, dataskyddslagen, inte &r
tillampliga 1 den utstrdckning det skulle strida mot tryckfrihetsforordningen
eller yttrandefrihetsgrundlagen. Det foljer av 1 kap. 7 § dataskyddslagen.

Sedan den 1 januari 2019 finns dock 1 1 kap. 20 § YGL en
undantagsbestdmmelse enligt vilken bestammelserna i den grundlagen inte
hindrar att det i lag meddelas foreskrifter om forbud av offentliggdrande av
vissa s.k. kinsliga personuppgifter, bl.a. uppgifter om hélsa. Fragan som
forvaltningsrétten inledningsvis har att ta stillning till 4&r om
dataskyddsforordningens bestimmelser kan utgdra sadana foreskrifter om

forbud som avses 1 1 kap. 20 YGL.

Det framgar inte av ordalydelsen i1 1 kap. 20 § YGL huruvida bestimmelsen
enbart tar sikte pa lagstiftning som tillkommit efter det att bestimmelsen
infordes 1 YGL, eller om den tviartom kan avse bade redan existerande och
senare tillkommen lagstiftning. Kammarritten i Stockholm har dock uttalat att
bestimmelsen omfattar 4ven redan befintlig nationell eller EU-réttslig
lagstiftning. Det innebér, enligt kammarrittens dom, att i de fall bestimmelsen
ar tillimplig géller personuppgiftsregleringen i bl.a. dataskyddsforordningen
for behandling av vissa s.k. kénsliga personuppgifter (se Kammarrétten i

Stockholms dom den 12 februari 2021 i mél nr 8§142-20).

Att undantagsbestimmelsen i 1 kap. 20 § YGL omfattar dven redan befintlig
lagstiftning far enligt forvaltningsritten stdd dven av forarbetena till

bestimmelsen. I forarbetena anges nimligen att syftet med bestimmelsen &r att
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medge reglering i och tillimpning av lag om forbud mot offentliggdrande av
vissa personuppgifter (prop. 2017/18:49 s. 147 och 154). Enligt
forvaltningsratten talar detta for att avsikten vid inforandet av bestimmelsen
var att den inte bara skulle ge lagstiftaren mojlighet att framover lagstifta mot
integritetskansliga uppgiftssamlingar, utan dven att medge tillimpning av redan
existerande sddan lagstiftning. Vidare framgar av samma forarbeten att
uttrycket lag dven omfattar direkt tillamplig EU-réttsakt (prop. 2017/18:49 s.
154).

Forvaltningsritten anser mot den bakgrunden att dataskyddsforordningens
bestimmelser kan utgora sddana foreskrifter om forbud som avses i

1 kap. 20 YGL, utan hinder av att de redan existerade nér bestimmelsen
infordes 1 YGL. Den omstindigheten att Verifiera AB har utgivningsbevis
utgor darfor inget hinder mot att tillimpa dataskyddsforordningens forbud mot
offentliggérande av vissa uppgifter, forutsatt att det ar fraga om sadana
uppgifter som anges 1 1 kap. 20 § YGL och att 6vriga forutsittningar for

tillimpning av bestimmelsen ér uppfyllda.

Ar undantaget for behandling for journalistiska indamal tillimpligt?

Av 1 kap. 7 § andra stycket dataskyddslagen foljer att bl.a. artikel 9 1
dataskyddsforordningen inte ska tillimpas vid behandling av personuppgifter
som sker for journalistiska dndamal. Forvaltningsritten ska dérfor ta stillning
till huruvida Verifiera AB:s behandling av de personuppgifter som ar foremal
for provning i malet sker for journalistiska &andamal och om det pa den grunden

finns hinder mot att tillimpa artikel 9 dataskyddsforordningen.

Vad parterna for fram

Verifiera AB anser att undantaget i 1 kap. 7 § dataskyddslagen ska tillimpas
pa bolagets verksamhet och for bl.a. fram att bolaget ar en nyhetsbyrd som
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bidrar till en fri och allsidig upplysning pa ett tillborligt sitt. I bolagsordningen
anges att bolaget bedriver journalistisk nyhetsformedling. P4 hemsidan
rapporterar bolaget 16pande nyheter med fokus pé rittsliga avgoranden och
redaktionen publicerar egna artiklar. Bolaget erbjuder dven ett nyhetsbrev.
Verksamhetens syfte dr att sprida information, asikter och idéer till
allménheten. Bland bolagets kunder finns manga tidningar och journalister som
anvéinder databaser for att kontrollera Sveriges myndigheter och makthavare.
Verifiera AB mdjliggor en fri informationsspridning i fragor av betydelse for
allmanheten och en fri debatt i samhéllsfragor. Att hindra aktorer pa
marknaden att tillhandahalla sadana tjanster som bolaget tillhandahéller utgor
ett hot mot den svenska pressfriheten. Begreppet journalistiska &ndaméil ska
vidare ges en bred tolkning och undantaget ska tillimpas for personer och
foretag som &r journalistiskt verksamma. Det &r darutover en forenkling att
pasta att bolaget offentliggér LVM- och LPT-domar 1 syfte att tillhandahélla

bakgrundskontroller.

IMY anser att publiceringarna av uppgifter om hélsa inte har haft ett
journalistiskt &ndamal i den mening som avses i1 dataskyddslagen. Begreppet
journalistiska dndamal ska tolkas i1 linje med EU-domstolens praxis och
utrymmet for att bedoma att en uppgiftssamling som den aktuella har
journalistiska andamal maste anses vara mycket begrinsat. Den del av
Verifiera AB:s tjanst som innebér offentliggérande av LVM- och LPT-domar i
syfte att tillhandahalla bakgrundskontroller har inte ett journalistiskt &ndamal.
Att bolaget skickar ut nyhetsbrev och publicerar vissa nyhetsartiklar paverkar

inte den bedomningen.
Férvaltningsrdttens bedomning
Forvaltningsritten konstaterar att medlemsstaterna genom artikel 85.2 1

dataskyddsforordningen alidggs att géra vissa undantag frn forordningen for

behandling som sker for journalistiska &ndamdl. Exakt hur undantagen ska
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utformas berdrs inte ndrmare i forordningen. Vad som utgor journalistiska

dndamal ska tolkas i linje med den praxis som utvecklats i EU-domstolen.

Undantaget i 1 kap. 7 § dataskyddslagen ar utformat pa s sitt att vissa av
dataskyddsforordningens artiklar inte ska tillimpas vid behandling av
personuppgifter som sker for journalistiska &ndamal. Det ar alltsa sjdlva
behandlingen av personuppgifter som ska ske for journalistiska &ndamél, for att
undantaget ska vara tillimpligt. Bestimmelsen ger diaremot inte, enligt
forvaltningsritten, stod for tolkningen att ett bolags hela verksamhet antingen
ska bedomas som att den sker for journalistiska andamal eller inte. For det fall
endast en del av ett bolags verksamhet bestér 1 behandling av personuppgifter
for journalistiska &ndamal bor enligt forvaltningsritten endast den delen

undantas med stod av 1 kap. 7 § dataskyddslagen.

Den fraga som forvaltningsritten ska ta stillning till &r darfor om Verifiera AB
behandlar personuppgifter for journalistiska dandamal till den del som bolaget
tillhandahéller den soktjinst som ger mojlighet att ta del av avgéranden 1

LVM- och LPT-mal.

EU-domstolen har slagit fast att begreppet journalistik ska tolkas i vid mening.
Med journalistisk verksamhet avses enligt EU-domstolen sddan verksamhet
som syftar till att sprida information, asikter eller idéer till allminheten,

oberoende av genom vilket medium detta sker?.

Verifiera AB har hos IMY beskrivit att bolaget dr en nyhetsbyra avseende
research och bakgrundskontroll. Bolaget tillhandahéller bl.a. en funktion som
mojliggdr for bolagets kunder att erhalla bakgrundskontrollrapporter rérande

personer avseende eventuella pagdende eller tidigare rittsliga tvister. En

2 EU-domstolens dom Buivids, C-354/17 (EU:C:2019:122), punkterna 51-53 och EU-
domstolens dom Satakunnan Markkinapdrssi och Satamedia C-73/07 (EU:C:2008:266).
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forutsittning for en sddan bakgrundskontroll &r att personen i fraga samtycker
till detta. Pa bolagets hemsida anges att funktionen riktar sig mot foretag som

vill gora bakgrundskontroller i samband med rekrytering av ny personal.

Forvaltningsritten ifragasitter inte att delar av Verifiera AB:s verksamhet
utgdrs av journalistisk verksamhet. Enligt forvaltningsritten kan ddremot en
funktion for bakgrundskontroller for rekryterare inte anses utgéra verksamhet
som syftar till att sprida information, asikter eller idéer till allménheten.
Forvaltningsritten anser darfor att den behandling av personuppgifter som sker
vid tillhandahallande av den tjansten inte sker for journalistiska &ndamal. Det
har enligt forvaltningsrétten inte kommit fram att bolagets tillhandahallande av
sokmojligheter for att ta del av avgoéranden i LVM- eller LPT-mal 1 ndgot annat
avseende utgor journalistisk verksamhet. Det finns darfor inte nagot hinder
med stod av 1 kap. 7 § andra stycket dataskyddslagen att tillimpa artikel 9 i
dataskyddsforordningen pa den delen av bolagets verksamhet.

Har Verifiera AB behandlat personuppgifter i strid med artikel 9?

Naista frdga som forvaltningsritten har att ta stallning till & om Verifiera AB
har behandlat sadana personuppgifter som anges i 1 kap. 20 § YGL pa ett
sadant sitt som anges 1 bestimmelsen och om bolaget darfor har agerat 1 strid

med artikel 9 1 dataskyddsforordningen.

I artikel 9 1 dataskyddsforordningen anges att behandling av personuppgifter

som avsldjar uppgifter om hélsa ska vara forbjuden.

EU-domstolen har i ett dldre avgdrande uttalat att uttrycket “uppgifter som ror

hélsa” ska ges en vid tolkning och anses omfatta uppgifter som ror alla
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aspekter av en persons hillsa, sivil fysiska som psykiska sidana’®. Av senare
EU-réttspraxis framgar att ocksa begreppet ’kéinsliga personuppgifter” ska ges
en vid tolkning, for att sikerstélla en hog skyddsniva for enskildas ratt till
respekt for privatlivet. Aven uppgifter som indirekt kan avsldja sddana
uppgifter som avses i artikel 9 i dataskyddsforordningen kan utgoéra kinsliga

personuppgifter i forordningens mening*.

For att en person ska kunna ges vard med stod av LPT krévs att denne bedoms
lida av en allvarlig psykisk storning. Enligt forvaltningsritten dr uppgiften att
nagon lider av en allvarlig psykisk storning en uppgift som rér den personens
psykiska hélsa. Den omstdndigheten att nigon forekommer 1 ett avgdrande
enligt LPT innebér att en likare vid ndgon tidpunkt har gjort beddmningen att
den enskilde lider av en sddan allvarlig psykisk storning. Uppgiften att nagon
forekommer 1 ett avgorande 1 ett LPT-mal &r darfor 1 sig en uppgift som

atminstone indirekt avslojar ndgot om en enskilds psykiska hilsa.

For att en person ska kunna ges vard med stod av LVM krévs att denne har ett
fortgdende missbruk. Aven detta dr en uppgift som enligt forvaltningsritten ror
en persons hélsa. Den omsténdigheten att ndgon forekommer 1 ett avgorande
enligt LVM innebér att en socialnimnd vid ndgon tidpunkt har gjort
beddmningen att den enskilde har ett fortgdende missbruk. I likhet med vad
som sagts ovan anser forvaltningsritten att redan uppgiften att nagon
forekommer i ett avgorande 1 ett LVM-mal dérfor i sig dr en uppgift som

atminstone indirekt avslojar ndgot om en enskilds hélsa.

De aktuella personuppgifterna hos Verifiera AB ingér i en uppgiftssamling som

har ordnats sa att det 4r mojligt att soka efter och sammanstélla dessa.

3 EU-domstolens dom Brottmél mot Bodil Lindqvist i mal C-101/01 (EU:C:2003:596) punkt
50.

4 EU-domstolens dom Vyriausioji tarnybinés etikos komisija i mal C-184/20 (EU:C:2021:991)
punkterna 125-128.
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Enligt forvaltningsrétten dr uppgiften att ndgon har varit foremal for
tvangsvard, pa grund av hans eller hennes psykiska hilsa eller
beroendeproblematik, en mycket integritetskénslig uppgift. Forvaltningsritten
anser darfor i likhet med IMY att den uppgiftssamling som Verifiera AB
tillhandahéller innehaller mycket integritetskanslig information. Vidare har
uppgiftssamlingen strukturerats pa ett sddant sitt att det gar att soka pa
personuppgifter for att fa uppgifter om enskilda som har varit foremal for sddan
tvangsvard. Forvaltningsratten bedomer darfor att Verifiera AB:s
offentliggdrande av uppgiftssamlingen innebér sirskilda risker for otillborliga

ingrepp 1 enskildas personliga integritet.

Forvaltningsritten anser mot den bakgrunden att Verifiera AB tillhandahaller
en sddan uppgiftssamling som avses 1 1 kap. 20 § YGL. Verifiera AB:s
tillhandahéllande av uppgiftssamlingen innebir att bolaget behandlar uppgifter
om enskildas hilsa. Behandlingen strider ddrmed mot artikel 9 i

dataskyddsforordningen.

Har IMY haft fog for att ingripa mot Verifiera AB?

Vad parterna anfor

Verifiera AB for fram att IMY:s beslut dr oforutsebart, orimligt och saknar all
form av réttssikerhet. Myndighetsutovning som innebér ingripande mot
enskilda maste vara forutsebar. Det dr darfor anméirkningsvért att IMY har
beslutat om sanktion for ndgonting som myndigheten under relevant tidsperiod
har uppgett varit tillatet. F6ljderna av IMY:s beslut gér inte att 6verblicka och
rittslaget kommer vara hogst oklart. Foreldggandet som IMY har riktat mot
bolaget saknar vidare laglig grund, eftersom det saknar koppling till
dataskyddsforordningen. Enligt artikel 58.2 i dataskyddsforordningen fir IMY

endast rikta foreldgganden om att se till att behandling av personuppgifter sker
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1 enlighet med bestimmelserna i1 forordningen och om sé krévs pa ett specifikt
sitt och inom en specifik period. Genom att foreldggandet omfattar samtliga
LVM- och LPT-mal medfor det att bolaget blir tvunget att censurera vissa

domar som sannolikt inte innehaller kénsliga personuppgifter.

Ingripandet &r vidare oproportionerligt. Nér det inte har varit mojligt for
enskilda att veta vad de har haft att ritta sig efter ar det vare sig lampligt eller

lagligt att pafora en reprimand eller ett foreldaggande.

IMY f{or fram att den omstidndigheten att myndigheten tidigare ldamnade annan
information om webbplatser med utgivningsbevis pa sin hemsida, dn vad
myndigheten nu gor, har beaktats 1 formildrande riktning vid valet av
ingripande. Om det skulle forekomma avgoranden i LVM- eller LPT-domar
dér det inte gér att koppla uppgifterna till en fysisk person kan konstateras att
den typen av domar inte omfattas av IMY:s beslut eftersom domarna inte

skulle vara s6kbara pé person.

Forvaltningsrdttens bedomning

Verifiera AB har genom tillhandahédllande av en sddan uppgiftssamling som
avses 1 1 kap. 20 § YGL behandlat uppgifter om enskildas hélsa pé ett sitt som
strider mot dataskyddsforordningen. Forvaltningsritten anser darfor att IMY

har haft fog for att ingripa mot bolaget.

IMY har mojlighet att ingripa mot personuppgiftsansvariga som behandlar
personuppgifter i strid med dataskyddsforordningen pé olika sétt. IMY kan
bl.a. utfirda administrativa sanktionsavgifter, reprimander och rikta
foreldgganden till en personuppgiftsansvarig. En reprimand kan utfirdas om
det dr frdga om en mindre Overtridelse, 1 stillet for att en sanktionsavgift
pafors. Vid bedomningen av vilken atgéird som ska vidtas ska hénsyn tas till

bade forsvirande och formildrande omsténdigheter.
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Forvaltningsritten konstaterar att Verifiera AB har behandlat en stor méngd
kénsliga personuppgifter med risk for otillborliga ingrepp i enskildas
personliga integritet. Forvaltningsrétten anser att det &r friga om en allvarlig
overtriadelse av dataskyddsforordningen. I likhet med IMY anser dock
forvaltningsratten att det finns sérskilda skdl som talar emot sanktionsavgift.
Daremot finns det enligt forvaltningsratten inte skél for att helt underléta att
ingripa mot bolaget. Forvaltningsratten anser déarfor att IMY har haft fog for att

ge Verifiera AB en reprimand.

Forvaltningsritten instdimmer vidare 1 IMY:s bedomning att det dr angeldget att
sakerstdlla att Verifiera AB:s behandling av personuppgifter i strid med
dataskyddsforordningen upphdr och att det darfor finns skil att rikta ett
foreldggande mot bolaget 1 enlighet med det 6verklagade beslutet. Enligt
forvaltningsrétten ar uppgiften att nagon forekommer 1 ett avgoérande enligt
LPT eller LVM 1 sig en kdnslig uppgift. Det som Verifiera AB for fram om att
foreldggandet ar for generellt och omfattar LPT- och LVM-domar som inte
innehaller nagra kénsliga uppgifter medfor darfor inte skél att dndra eller

upphidva det av IMY beslutade foreldggandet.

Sammanfattning

Forvaltningsratten bedomer sammanfattningsvis att Verifiera AB har behandlat
personuppgifter i strid med artikel 9 i dataskyddsforordningen. Den
omsténdigheten att bolaget har utgivningsbevis utgdr inget hinder mot att
bestdmmelsen tillimpas. P4 grund av bolagets dvertriddelser har IMY haft fog
att ingripa mot bolaget. Ingripandet &r enligt forvaltningsritten

proportionerligt.

Overklagandet ska mot den bakgrunden avslis. Yrkandet om ersittning for

kostnader ska avvisas.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan dverklagas. Information om hur man dverklagar finns i

bilaga 2 (FR-03).

Radman

e —

har ocksé deltagit 1 avgorandet.

Forvaltningsrittsfiskalen Elsa Horling har varit foredragande.

Dok.Id 1581985
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Integritetsskyddsmyndighetens beslut

Integritetsskyddsmyndigheten konstaterar att Verifiera AB, under perioden den 6 april
2022 — 28 juni 2022, har behandlat kansliga personuppgifter (uppgifter om halsa) i
strid med artikel 9 i dataskyddsférordningen’ i sina tjanster pa www.verifiera.se.

Integritetsskyddsmyndigheten ger Verifiera AB en reprimand enligt artikel 58.2 b i
dataskyddsférordningen for den konstaterade dvertradelsen.

Integritetsskyddsmyndigheten forelagger Verifiera AB enligt artikel 58.2 d i
dataskyddsférordningen att vidta atgarder sa att det i de tjanster som Verifiera erbjuder
pa www.verifiera.se inte langre ar méjligt fér anvandare av tjansterna att vid sékning
pa personer med nagon av sbkparametrarna personnamn, personnummer eller adress
ta del av avgéranden i mal enligt lagen (1991:1128) om psykiatrisk tvangsvard eller
lagen (1988:870) om vard av missbrukare i vissa fall som galler den eftersokta
personen. Atgarderna ska ha vidtagits senast atta veckor efter att detta beslut vunnit
laga kraft.

Redogorelse for tillsynsarendet

Integritetsskyddsmyndigheten (IMY) har tagit emot klagomal betraffande Verifiera AB:s
(Verifiera eller bolaget) tjanster. IMY har darefter pa eget initiativ inlett tillsyn mot
Verifiera mot bakgrund av den beskrivning av sina tjanster (nedan "Tjansterna”) som
bolaget har lamnat pa sin webbplats www.verifiera.se (nedan "Webbplatsen”).2

Syftet med tillsynen var att utreda om Verifiera genom tillhandahallandet av
Tjansterna:

o offentliggdr kénsliga personuppgifter pa ett saddant satt som avses i 1 kap. 20
§ YGL,

e behandlar personuppgifter pa ett satt som ar férenligt med principerna om
laglighet, korrekthet, 6ppenhet, &ndamalsbegransning och uppgiftsminimering
(artikel 5 i dataskyddsférordningen),

e har stéd i nagon rattslig grund for personuppgiftsbehandlingen (artikel 6 i
dataskyddsférordningen), och

¢ behandlar uppgifter om halsa, dvs. kansliga personuppgifter i den mening
som avses i artikel 9.1 i dataskyddsférordningen, och i sa fall om nagot av
undantagen i artikel 9.2 i dataskyddsférordningen fran férbudet mot
behandling av sadana uppgifter ar tillampligt.

Tillsynen har skett genom granskning av den information som Verifiera angett om
tjansterna pa Webbplatsen och skriftvaxling.

1 Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd for fysiska personer med
avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria flédet av saddana uppgifter och om upphéavande av
direktiv 95/46/EG (allman dataskyddsférordning).

2 For en beskrivning av tjansterna, se nedan under rubrikerna "Information om Tjansterna pa Webbplatsen” och "Vad
Verifiera AB har uppgett”.



Integritetsskyddsmyndigheten Diarienummer: IMY-2022-1621 4(28)
Datum: 2022-09-13

Information om Tjansterna pa Webbplatsen

IMY har den 6 april 2022 granskat och dokumenterat den information som Verifiera
lamnat om Tjansterna pa Webbplatsen.® Dokumentationen har kommunicerats med
Verifiera och dess riktighet har inte ifragasatts av bolaget. Av den framgar féljande.

Pa startsidan visas exempelbilder pa hur en sokning i rattsdatabasen kan se ut. Vid
personsokning finns sarskilda sokfalt for "Namn”, "Personnummer”, "Ort/Adress” och
"Fritext sok”.

Pa "www.verifiera.se/tjanster” framgar foljande:

"Hur tar Verifieras tjdnst hdnsyn till GDPR? Verifiera och véra tjdnster féljer
givetvis de lagar, regler och férordningar som géller. Verifiera har utgivningsbevis
och &r darigenom enligt yttrandefrihetsgrundlagen (YGL) grundlagsskyddad, vilket
innebér att GDPR (dataskyddsférordningen) inte &r applicerbar pa Verifiera eller
Verifieras tjénster. Att Verifiera har utgivningsbevis och &r grundlagsskyddad
innebér vidare att det inte &r Integritetsskyddsmyndigheten (IMY) som &ar
tillsynsmyndighet avseende Verifieras utgivningsbevis, utan detta tillfaller
Myndigheten fér press, radio och tv. Sa ldnge vara kunder befinner sig i Verifieras
webgrénssnitt omfattas vara kunders nyttiande av vara tjénster av samma
grundlagsskydd. Som anvéndare maste ni dock férhéalla er till GDRP for det fall ni
véljer att ladda ned och behandla personuppgifter i GDPR:s mening. Fér mer
specifika frégor, tveka inte att héra av dig till var Kundtjénst.”

"Hur vet jag att informationen stdmmer? Verifiera inhdmtar alla handlingar direkt
frén svenska domstolar och myndigheter. Sétillvida &r den information som du kan
finna i Verifieras réttsdatabas ytterst tillforlitlig. Att Verifieras réttsdatabas
uppdateras i realtid sékerstéller att du alltid far den senaste, uppdaterade
informationen. Nagra féréndringar av de uppgifter som férekommer i de offentliga
handlingarna sker inte.”

"Hur omfattande ar bakgrundsinformationen? En bakgrundskontrollrapport kan
pa kundens begédran omfatta antingen enbart juridisk information alternativt savél
Juridisk som ekonomisk information. Den juridiska informationen strdcker sig bakat i
tiden till ar 2008 och omfattar alla réttsliga offentliga handlingar fér en viss juridisk
eller fysisk person. Den ekonomiska informationen innefattar historiska skuldsaldon
sdsom dessa &r registrerade hos Kronofogden, de senaste taxeringsaren fran
Skatteverket samt eventuella betalningsféreldgganden.

Vidare omfattar bakgrundskontroller personalia sasom civilstand, ledande
befattningsstélining samt om 6nskvért, kbrkortstillstand.”

Pa "www.verifiera.se/bakgrundskontroll” framgar féljande:

“Om du gér en bakgrundskontroll avseende en privatperson som innehaller
ekonomisk information maste personen ldmna sitt samtycke for att en
bakgrundskontroll skall kunna g6ras. Upplysningskopia skickas till den efterfragade
i enlighet med Kreditupplysningslagen.”

3 Dessa beskrivningar finns dokumenterade i tjansteanteckningar (aktbilaga 2 och 2.1-2.7 i arendet).
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Pa

Pa

Pa

"Nér en anvéndare énskar gbra en bakgrundskontroll pa en individ far anvéndaren
modjlighet att anpassa hur omfattande den ska vara. Anvédndaren kan exkludera
ekonomisk information i de fall den inte skulle vara av intresse.”

"Beroende pa vilket behov du har av att géra bakgrundskontroller kan du vélja
mellan att kbpa bakgrundskontrollrapporter styckvis alternativt en stérre méngd
rapporter inom ramen fér ett abonnemang pa Verifieras réttsdatabas.”

"BAKGRUNDSKONTROLL — STYCKVIS. Om man bara har behov av en
bakgrundskontroll ndgon enstaka gang kan man bestélla bakgrundskontroll
styckvis. De kostar 1295:-/st exkl moms.”

"Gérs allt online? Ja, Verifieras réttsdatabas utgér en digitalisering av svenska
domstolars och myndigheters offentliga handlingar. Vara kunders sékningar och
filtreringar gérs i Verifieras granssnitt och resultatet genereras online i realtid.”

”Ar det krangligt att géra en bakgrundskontroll? Nej, du behéver veta
personnummer, organisationsnummer alternativt person- eller féretagsnamn for att
g6ra en bakgrundskontroll. S6kningar baserat pa person- respektive
organisationsnummer ger snabbast och sékrast resultat.”

"www.verifiera.se/abonnemang” framgar foljande:

"Vad innebdr Verifieras abonnemang. Abonnemanget innebér att ni far tillgang till
vart lattarbetade online-verktyg, dér du fér tillgang till hela var rattsdatabas och
snabbt kan hitta och ta del av den information du séker.

Verifieras féretagstjanst vander sig till féretag, myndigheter och évriga
organisationer med behov av att géra bakgrundskontroll avseende privatpersoner
och féretag. Tjdnsten innefattar ett lattarbetat webbgrénssnitt dar du snabbt kan
hitta och ta del av av den information du séker. Samtliga domar, beslut, och
dagboksblad &r sékbara i fulltext och gar att ldsa i orginalutseende som PDF. Vi
tillhandahaller &ven API-I6sningar fér de som sé& énskar.”

“Som inloggad i réttsdatabasen kan anvédndaren séka med en rad olika parametrar
sdsom; personnummer, organisationsnummer, namn, adress, juridisk instans och
fritext mm.”

"www.verifiera.se/vart-verktyg” framgar féljande:

"Verifieras réttsdatabas samlar pa regelbunden basis in offentliga handlingar fran
Sveriges domstolar och myndigheter. Réttsdatabasen strdcker sig bakat i tiden till
2008. Utbver domar inhdmtas &ven réttsliga dokument sdsom véckta atal,
utfdrdade stdmningar, dagboksblad, atalsunderlatelser och strafféreldgganden
vilket gér att vara kunder latt kan fblja ett réttsligt &rendes gang i den juridiska
processen. Till skillnad fran polisens belastningsregister gallras inte Verifieras
réttsdatabas, vilket sdkerstéller att du har méjlighet att sjélv avgéra huruvida en
réttshandling &r relevant for ditt affarsbeslut eller ej.”

samtliga sidor hanvisas till méjligheten att prova Verifiera kostnadsfritt i 14 dagar,

bade genom direktlank till formularet for att prova Verifiera i sidhuvudet och med andra
lankar pa sidorna om att starta 14-dagars provperiod.
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Vid tidigare kontroll av Webbplatsen har IMY observerat en webbsida dar det beskrivs
vilka dokument som rattsdatabasen innehaller. Motsvarande sida tycks inte langre nas
fran Verifieras startsida men den lankande webbadressen &r fortfarande i funktion per
den 6 april 2022. Vid upprakningen av maltyper pa fran férvaltningsratterna anges
bland annat foljande:

e Socialférsakringsmal, d.v.s. mal avseende tvister med Forsakringskassan i
arenden som ror t.ex. arbetsskadeersattning, foraldrapenning eller olika stod
till handikappade.

e LVU-mal (mal enligt lagen med sérskilda bestdmmelser om vard av unga),
d.v.s. mal som t.ex. handlar om huruvida minderariga med tvang skall vardas
utanfor sitt eget hem.

e LVM-mal (mal enligt lagen om vard av missbrukare i vissa fall), d.v.s. mal som
handlar om tvangsvard for missbrukare.

e  Psykiatrimal, d.v.s. mal som handlar om fragor som rér psykiatrisk tvangsvard
och rattspsykiatrisk vard.

Vad Verifiera AB har uppgett

Yttrande den 27 maj 2022
Verifiera AB har i yttrande den 27 maj 2022 i huvudsak uppgett féljande.

Verifiera ar ett svenskt aktiebolag med utgivningsbevis for sin verksamhet.
Myndigheten for radio och TV utfardade den 2 november 2016 utgivningsbevis for
Verifiera.se. Verksamheten ar darfér grundlagsskyddad enligt yttrandefrihets-
grundlagen. Nagot som ocksa vitsordas av IMY pa myndighetens hemsida:
"Dataskyddsférordningen (GDPR) paverkar inte verksamheter med utgivningsbevis.”

Av grundlagen foljer att GDPR inte ska tillampas pa verksamheter som omfattas av
yttrandefrihetsgrundlagen. Aven utanfér yttrandefrihetsgrundlagens omrade undantas
GDPR genom de allménna undantagen for journalistiska andamal samt
motivuttalanden om vikten av ratten till yttrandefrihet i ett demokratiskt samhalle.

IMY:s tillsyn innebar en 6vertradelse av myndighetens befogenhet och behdrighet. Att
IMY saknar behérighet och befogenhet framgar aven av svar pa myndighetens
hemsida pa fragan huruvida man ska lamna in klagomal till IMY pa sajter som har
utgivningsbevis: "Nej. Tyvarr har vi inga mdjligheter att fa den typen av sajter att ta bort
information om du skickar ett klagomal till oss. For att [lBmna synpunkter angaende
lagstiftningen kring utgivningsbevis rekommenderar vi att du vander dig till lagstiftaren,
i det har fallet Konstitutionsutskottet. De ansvarar for att bereda fragor av
konstitutionell och férvaltningsrattslig betydelse.”

Pa Webbplatsen tillhandahaller Verifiera, inom ramen for sitt utgivningsbevis, bland
annat inskannade domar som inhamtats frin Sveriges Domstolar. Handlingarna ar
offentliga och tillgangliga fér gemene man, kreditféretag och andra motsvarande
tjanster, vilket foljer av den svenska offentlighetsprincipen.

Verifiera ar en nyhetsbyra avseende bland annat research och bakgrundskontroll.
Verifiera anvander sig av en abonnemangsform som innebar att huvudsakligen olika
typer av organisationer och professionella aktdrer med behov av informationen pa
Webbplatsen i sin yrkesutdvning, exempelvis féretag och myndigheter, anvander sig
av Webbplatsen. Endast betalande anvandare kan fa del av materialet pa
Webbplatsen, varefter anvandarna genom aktiva atgarder i realtid kan fa del av domar
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och beslut som ar inskannade och tillgangliga pa Webbplatsen. Innan en kund tecknar
ett avtal med Verifiera kan kunden prova tjansten under fjorton dagar under
forutsattning att kunden genomgar en demonstration av tjansten. Under provperioden
erbjuds tillgang till ett standardabonnemang.

Verifiera bidrar genom sin verksambhet till en fri och allsidig upplysning pa ett tillborligt
satt. Verifieras verksamhet ar dartill inte unik. Tvartom tillhandahalls motsvarande
tjanst eller mer omfattande tjanster sedan lange av valetablerade tjanster (exempelvis
www.infotorg.se och www.juno.se, tidigare Karnov). Likt dessa tjanster gar det att pa
Webbplatsen hitta domar och beslut, inklusive férvaltningsrattsdomar genom
fritextsokning eller genom mer specifika sokfalt (benamnt filter i vissa databaser).
Eftersom handlingarna pa Webbplatsen utgdrs av allmadnna handlingar som ar
tillgangliga for envar att ta del av pa manga andra stallen an Webbplatsen, inte minst
genom andra tjanster sdsom eller domstolarna eller myndigheterna sjalva, darmed
finns ingen sarskild risk med publiceringen som sker pa Webbplatsen.

Bakgrundstillaggstidnsten mojliggor for kunder, att genom en samtyckesfoérfragan fran
personen som bakgrundskontrollen avser, erhalla en bakgrundskontrollrapport
avseende eventuella pagaende eller tidigare rattsliga tvister. Rattsdatan hamtas fran
domstolar och myndigheter och utgérs av offentliga handlingar. En férutsattning fér en
sadan bakgrundsrapport ar att personen ifraga samtycker till detta, verifiering sker
bland annat med bank-id. Tjansten saknar koppling till dataskyddsférordningen.

Vad géller Verifieras data- och IT-sakerhet ar den mycket hdg. Bolaget har egna
servrar som star i datahallar inom EU. Verifiera anvander mjukvara som inte ar
atkomliga via internet vilket innebar att alla tjanster ar isolerade fran varandra samt
internet. Endast Verifieras CTO och natverksadministrator har tillgang till mjukvaran.
For det fall en IP-adress finns tillganglig fran internet sa skyddas den med en
brandvagg bunden till specifika IP-adresser. Alla Verifieras system ar byggda med
skydd mot olika typer av |T-attacker.

Vad galler beslut om halso- och sjukvard for uppgift om enskildas halsotillstand galler
stark sekretess, vilket innebar att sddana uppagifter far réjas endast om det star klart att
den enskilde eller ndgon narstaende till denne inte lider men. Detsamma galler i annan
medicinsk verksamhet, exempelvis rattsmedicinsk och rattspsykiatrisk undersékning.
For domar och beslut som rér sddana férhallanden galler sekretess och domstolarna
lamnar saledes inte ut uppgifter om halsa eller dylikt. Da de domar som aterfinns pa
Webbplatsen motsvarar dem som finns hos domstolen galler detsamma for
handlingarna som finns pa Webbplatsen.

Yttrande den 13 juni 2022
Verifiera AB har i yttrande den 13 juni 2022 i huvudsak uppgett féljande.

Inledning och allmént
Verifiera vidhaller de stdndpunkter som framférts i yttrande av den 27 maj 2022.

Det ar Verifieras uppfattning att IMY saknar all ratt att inleda férevarande granskning
samt att utdva tillsyn dver Verifiera. Forhallandet att Verifiera pa ett mer detaljerat satt
besvarar fragor som galler efterlevnaden av dataskyddsférordningen innebar inte att
Verifiera vidgar att dataskyddsférordningen ar tillamplig eller att IMY Overhuvudtaget
har ratt att bedriva den granskning som gors. Begrepp sasom "personuppgifts-
behandling" med mera anvands aven om Verifieras uppfattning ar att bolagets
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hantering av allmanna handlingar inte utgér en behandling av "personuppgifter” som
omfattas av dataskyddsférordningen.

Andamalen med personuppgiftsbehandlingen som utférs i tidnsterna

Verifiera tillhandahaller allmanna handlingar till anvandarna av Tjansterna i syfte att
bedriva sin grundlagsskyddade verksamhet och i en vidare bemarkelse framja en
allsidig upplysning och en fri asiktsbildning.

Vem som beslutar om dndamalen och medlen fér behandlingen i respektive tjidnst
Verifiera beslutar om dndamalen och medlen for "personuppgiftsbehandlingen” av
Tjansterna. Verifiera vill dock poangtera att i publicistiskt hanseende ar det
anvandaren som beslutar om andamalen, pa samma satt som en tidningslasare sjalv
bestdmmer dndamalet nar denna tar del av en publicerad tidskrift, och inte
nyhetsredaktionen som publicerat tidningen.

Om samtycke samlas in frén berérda personer innan behandling i négon av tjénsterna
Samtycke i den mening som avses i artikel 6.1 a i dataskyddsférordningen, och
uttryckligt samtycke i den mening som avses 9.2 a, samlas in i samband med
bakgrundskontroller i Bakgrundstillaggstjansten fran den person som kontrollen galler.
Tjansten mojliggor for kunder, att genom en samtyckesforfragan fran personen som
bakgrundskontrollen avser, erhalla en bakgrundskontrollrapport avseende eventuella
pagaende eller tidigare rattsliga tvister. Rattsdatan hamtas fran domstolar och
myndigheter och utgors av offentliga handlingar. En férutsattning for en sadan
bakgrundsrapport ar att personen ifraga samtycker till detta och verifiering sker bland
annat med bank-id. | 6vrigt samlas inte samtycke in.

Réttslig grund fér behandlingen och omstandigheter som visar att den ar giltig
Behandlingen i Tjansterna ar ndédvandig for att skydda intressen som ar av
grundlaggande betydelse for den registrerade eller fér en annan fysisk person, dvs.
allmanhetens ratt till yttrandefrihet och att fa del av offentliga handlingar m.m.

Behandlingen i Tjansterna ar nédvandig for andamal som ror Verifieras berattigade
intresse av att kunna driva sin grundlagsskyddade verksamhet inom ramen for sitt
utgivningsbevis.

Behandlingen i Tjansterna ar nédvandig for andamal som rér gemene mans
berattigade intresse av att, inom ramen for Verifieras grundlagsskydd, fa del av
allmanna handlingar som finns tillgangliga i Tjansterna.

De "registrerades" intressen vager i forevarande fall inte tyngre an ratten till yttrandefri-
het. Handlingarna som aterfinns i Tjansterna finns tillgangliga genom flertalet andra
kallor. Vilken typ av domstolsavgdrande som det ar fraga om torde vara ointressant da
domstolar har att tillampa sekretess i den man uppgifter om halsa forekommer.

Om uppgifter om hélsa i den mening som avses i artikel 9.1 behandlas
Verifiera har uppfattat det som att IMY:s granskning avser uppgifter i
domstolsavgéranden fran de allmanna férvaltningsdomstolarna.

Forvaltningsdomstolar domer Gver ett vitt spann av rattsomraden, varav flertalet torde
sakna all relevans for IMY sadsom mal om skatt, PBL, migration, laglighetsprévning,
korkortsingripanden, olika typer av tillstand, stiftelser, mark och miljé, djurskydd,
offentlig upphandling mm.
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IMY har inte narmare specificerat exakt vilkka maltyper de menar kan innehalla
"kansliga personuppgifter", viss exemplifiering har dock gjorts. Vidare har inte IMY
gjort gallande i vilken utstrackning de menar att sadana mal innehaller "kansliga
personuppgifter" utan tycks dra samtliga exemplifierande maltyper éver samma kam,
en ordning som Verifiera ifragasatter.

Det ar majligt att vissa maltyper kan, i okand utstrackning, innehalla uppgifter
avseende personers halsa. Domstolarna har dock, sasom ovan anforts, att folja en
strang sekretess avseende hélsa och dylik information. Ar en dom fran en
forvaltningsdomstol offentlig (och inte skyddad av sekretess), ar aven uppgifter, i den
man s&dana framgar, offentliga. Domstolarna &r i regel aterhallsamma med att ange
uppgifter som pa nagot satt kan betecknas som "kansliga". Domstolarna begransar
informationen i avgdranden till den niva som ar ndédvandig for att forklara utgangen i
malet. | den man ett domstolsavgérande anda innehaller en uppgift som kan
betecknas som "kanslig" ar behandlingen nédvandig bland annat med hansyn till ett
viktigt allmant intresse pa grundval av svensk ratt. Den behandling som goérs av
Verifiera star i proportion till det efterstravade syftet och ar ocksa forenligt med hur
regler om dataskydd ska behandlas inom det grundlagsskyddade omradet.

Vilken information som ldmnas till de berérda personerna

Verifiera lamnar information om innehallet pa Verifiera.se till sina anvandare. En
registrerad har mojlighet att bli anvandare pa Verifiera.se och kan pa sa satt ta del av
de allménna handlingar som finns tillgangliga dar.

Om anvéndare av Bakgrundskontrollstidnsten far del av uppgift om att den eftersékta
personen férekommer som klaganden i mal om psykiatrisk tvangsvard

Anvandare av Tjansterna far del av de uppgifter som finns pa Webbplatsen och det
inbegriper eventuella domslut som mahanda berér dem. Information om att domar
tilhandahalls pa Webbplatsen framgar tydligt.

Vad galler funktionen bakgrundskontroller hanvisas till vad som anférts ovan.

Eventuella &ndringar som vidtagits av tjdnsterna jamfért med den beskrivning som
framgick av webbplatsen den 4 april 2022

Inga andringar har vidtagits. | den man det meddelas lag om férbud avseende av
personuppgifter som rér halsa s& kommer Verifiera se dver sin verksamhet pa
andamalsenligt satt.

Tilldgg avseende 1 kap. 20 § YGL

Av lydelsen till 1 kap. 20 § YGL framgar att YGL inte hindrar att det i lag meddelas
foreskrifter om forbud mot offentliggérande av personuppgifter. | forarbetena till 1 kap.
20 § YGL anges inte att dataskyddsférordningen skulle vara tillamplig pa
bestdmmelsen. S& hade varit fallet om det var tankt att det, i strid mot bestdmmelsens
ordalydelse, skulle inrymmas andra lagar om férbud. Av kommentar till YGL pa Juno
framgar att delegationsbestdmmelsen inte har féljts upp av nagon lagstiftning.

Att andamalstolka en grundlag ar inte mdjligt.

Vilka foljder ett eventuellt negativt beslut far gar inte att dverblicka och rattslaget efter
ett sddant beslut kommer att vara hogst oklart. Ett rattssakert agerande hade varit att
invanta en eventuell lag om férbud innan en granskning pabdrjades. Da hade Verifiera
haft kAnnedom om rattslaget och innehallet i eventuellt férbud. Verifiera hade da
kunnat agera och anpassa darefter. Nuvarande granskning saknar alla former av
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forutsebarhet och rattssakerhet. Verifieras uppfattning ar att granskningen som sadan
och ett eventuellt negativt beslut innehallande korrigerande atgarder kan utgora
myndighetsmissbruk.

Kreditupplysningslagen — en komparativ utblick

I grundlagarna finns det bestammelser avseende kreditupplysningsverksamhet (vilket
innefattar verksamheter med utgivningsbevis) som inte hindrar att det meddelas
foreskrifter om forbud fér sddan verksamhet i vissa specifika situationer.

Sé&dana foreskrifter har med stdéd av delegationsbestdmmelse i grundlag inforts i
kreditupplysningslagen varvid sarskilda hanvisningar uttryckligen gors till
dataskyddsférordningen och dataskyddslagen. Det framgar dartill uttryckligen att IMY
ar tillsynsmyndighet.

| dessa avseenden hamtar saledes IMY sin behdrighet fran lag och har genom
uttryckliga bestammelser i lag som inforts med stdd av delegationsbestammelse ratt
att tillampa dataskyddsférordnigen i vissa uttryckligt angivna avseenden.

Allt detta saknas nu. | férevarande fall har delegationsbestammelsen i 1 kap. 20 § YGL
inte utnyttjats och IMY saknar bade behoérighet och befogenhet att granska Verifieras
grundlagsskyddade verksamhet.

Sérskilt om andra databaser
Pa satt som angivits ovan ar Verifieras verksamhet inte unik. Motsvarande tjanst eller
mer omfattande tjanster tillhandahalls av sedan lange valetablerade tjanster.

Verifiera har med anledning av IMY':s granskning genomfort sokningar pa sadana
véletablerade tjanster, exempelvis juno.se. Pa juno.se har Verifiera fatt traffar pa
eftersdkta personnummer, namn och adresser. Dessa sokresultat visar att Verifieras
verksamhet foljer branschstandarden for verksamheter med utgivningsbevis samt att
Verifieras verksamhet inte ar otillborlig, tvartom ar verksamheten i allt vasentligt
desamma som hos de marknadsledande féretagen i branschen.

Ett beslut om att dataskyddsférordningen ar tillampligt skulle fa oférutsebara
konsekvenser for hela branschen. Mot bakgrund av detta samt vad som anforts i
stycket ovan ar det mycket markligt att IMY valjer att vdnda sig mot Verifiera istéllet for
de valetablerade marknadsledande foretag i branschen sasom ar brukligt.

Begransning av provningsramen i
granskningen

Mot bakgrund av arendets beskaffenhet — bland annat de svar som Verifiera har
lamnat — begransar IMY sin prévning av Tjansterna under den aktuella perioden till

e om 1kap. 20 § YGL ar tillamplig avseende uppgiftssamlingen i Tjansterna,

e om undantaget for journalistiska &ndamal 1 kap. 7 § andra stycket lagen
(2018:218) med kompletterande bestammelser till EU:s dataskyddsférordning
ar tillampligt for behandlingen i Tjansterna och

e om bolaget behandlar personuppgifter om halsa i den mening som avses i
artikel 9 i dataskyddsférordningen genom att inkludera avgéranden i mal enligt
lagen om psykiatrisk tvangsvard och enligt lagen om vard av missbrukare i
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vissa fall i uppgiftsamlingen och, om sa ar fallet, om behandlingen ar férenlig
med artikel 9.

Provningen omfattar saledes inte om Verifieras personuppgiftsbehandling i Tjansterna
i Ovrigt ar forenlig med dataskyddsférordningen. Prévningen omfattar inte heller en
beddmning om Verifiera, genom att i Tjansterna lamna ut ekonomisk information om
privatpersoner, bedriver kreditupplysningsverksamhet och om denna i sadant fall ar
férenlig med bestammelserna i kreditupplysningslagen (1973:1173) och dataskydds-
férordningen.

Motivering av beslutet
Rattslig bakgrund

EU-rdttens reglering av forhallandet mellan ratten till skydd for personuppgifter
och ritten till yttrande- och informationsfrihet

Dataskyddsférordningens syfte ar att skydda den personliga integriteten vid
behandling av personuppgifter samt att harmonisera dataskyddsregleringen for att
mojliggora ett fritt fldde av personuppgifter inom EU.* | dataskyddsférordningen
preciseras den grundldggande ratten till skydd for personuppgifter som slas fast i
artikel 8 i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna (nedan
stadgan).5 Enligt artikel 8.1 i stadgan ska var och en ha ratt till skydd av de
personuppgifter som rér honom eller henne. Enligt artikel 8.2 ska personuppgifter
behandlas lagenligt fér bestdmda andamal och pa grundval av den berérda personens
samtycke eller nagon annan legitim och lagenlig grund. Var och en har ratt att fa
tillgang till insamlade uppgifter som rér honom eller henne och att fa rattelse av dem. |
artikel 8.3 stadgas att en oberoende myndighet ska kontrollera att dessa regler
efterlevs. En rattighet som ar nara sammanknuten med ratten till skydd for
personuppgifter ar ratten till respekt for privatlivet och familjelivet som slas fast i artikel
7 i stadgan.

| artikel 11 i stadgan slas ratten till yttrande- och informationsfrihet fast. Dar stadgas att
var och en har ratt till yttrandefrihet. Det stadgas vidare att denna ratt innefattar
asiktsfrinet samt frihet att ta emot och sprida uppgifter och tankar utan offentlig
myndighets inblandning och oberoende av territoriella granser.

Varken ratten till skydd av personuppgifter eller ratten till yttrande- och
informationsfrihet ar absoluta rattigheter. Av artikel 52.1 i stadgan framgar att
begransningar i utdvandet av de rattigheter och frineter som erkanns i stadgan ska
vara féreskrivna i lag och férenliga med det vasentliga innehallet i dessa rattigheter
och friheter. Vidare anges att begransningar, med beaktande av proportionalitets-
principen, endast far géras om de ar nédvandiga och faktiskt svarar mot mal av
allmant samhallsintresse som erkanns av unionen eller behovet av skydd fér andra
manniskors rattigheter och friheter.

Dataskyddsférordningen har mot denna bakgrund utformats med hansyn till andra fri-
och rattigheter an ratten till skydd fér personuppgifter, daribland yttrande- och
informationsfriheten.® Uppgiften att sammanjamka dessa tva rattigheter har i huvudsak
overlamnats till medlemsstaterna inom ramen for regleringen i artikel 85.7 | artikel 85.1

4 Se artikel 1 i dataskyddsférordningen och bl.a. skl 10 till férordningen.
5 Jfr skél 1 till dataskyddsférordningen.

6 Se skal 4 till dataskyddsférordningen.

7 Jfr EU-domstolens dom Buivids, C-345/17, EU:C:2019:122, p. 50.
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i dataskyddsfoérordningen féreskrivs en skyldighet for medlemsstaterna att forena
ratten till integritet enligt dataskyddsférordningen med yttrande- och
informationsfriheten, inbegripet behandling som sker for journalistiska andamal eller
for akademiskt, konstnarligt eller litterart skapande. Enligt artikel 85.2 ska
medlemsstaterna, for behandling som sker for journalistiska andamal eller for
akademiskt, konstnarligt eller litterart skapande, faststalla undantag eller avvikelser
fran kapitel 1l (principer), kapitel Il (den registrerades rattigheter), kapitel IV
(personuppgiftsansvarig och personuppgiftsbitrade), kapitel V (6verféring av
personuppgifter till tredjelander eller internationella organisationer), kapitel VI
(oberoende tillsynsmyndigheter), kapitel VIl (samarbete och enhetlighet) och kapitel IX
(sarskilda situationer vid behandling av personuppgifter) om dessa ar nédvandiga for
att forena ratten till integritet med yttrande- och informationsfriheten.

Artikel 52 i stadgan och artikel 85 i dataskyddsférordningen satter saledes granser for
hur medlemsstaterna far férena ratten till skydd av personuppgifter med ratten till
yttrande- och informationsfrihet. Att rattigheterna ska forenas innebar att en av
rattigheterna inte far ges ett generellt foretrade framfér den andra. Vidare far undantag
fran ratten till skydd for personuppgifter enligt dataskyddsférordningen endast ske om
undantagen ar nddvandiga for att forena rattigheterna.® EU-domstolen har uttalat att
for att géra en balanserad avvagning mellan de grundlaggande rattigheterna fordras
att undantag och begransningar i férhallande till skyddet av personuppgifter inte gar
utdver granserna for vad som ar strikt nédvandigt.® Detta uttalande avsag direktiv
95/46/EG'?, som ersattes av dataskyddsférordningen, men ar enligt IMY:s beddmning
relevant aven i forhallande till dataskyddsférordningen.

EU-domstolen har ocksa slagit fast att for att beakta yttrandefrihetens betydelse i
demokratiska samhallen, ska de begrepp som hér samman med denna, daribland
journalistik, tolkas i vid mening. Detta innebar bland annat att undantag fran och
begransningar av dataskyddsregleringen inte endast ska tillampas pa medieforetag,
utan pa alla personer som ar journalistiskt verksamma. Av domstolens praxis framgar
vidare att "journalistisk verksamhet” ar sadan verksamhet som syftar till att sprida
information, asikter eller idéer till allmanheten, oberoende av genom vilket medium
detta sker."

Den svenska dataskyddslagens undantag for yttrande- och informationsfriheten
| svensk ratt har foreskrifter med stod av artikel 85 i dataskyddsférordningen
meddelats i 1 kap. 7 § lagen (2018:218) med kompletterande bestammelser till EU:s
dataskyddsfoérordning (nedan dataskyddslagen).

I 1 kap. 7 § forsta stycket dataskyddslagen gors undantag fér sddan behandling som
omfattas av tryckfrihetsférordningen (TF) och yttrandefrihetsgrundlagen (YGL), nedan
gemensamt benamnda mediegrundlagarna. | den namnda bestammelsen anges att
dataskyddsférordningen och dataskyddslagen inte ska tillampas i den utstrackning det
skulle strida mot TF eller YGL. Enligt férarbetena tydliggérs darigenom att
mediegrundlagarna har féretrade framfér dataskyddsférordningens och
dataskyddslagens bestdmmelser.'?

8 Jfr EU-domstolens dom Buivids, C-345/17, EU:C:2019:122, p. 63.

9 Se EU-domstolens dom Buivids, C-345/17, EU:C:2019:122, p. 64.

10 Europaparlamentets och radets direktiv 95/46/EG av den 24 oktober 1995 om skydd for enskilda personer med
avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria flédet av sddana uppgifter.

1 Se EU-domstolens dom Buivids, C-345/17, EU:C:2019:122, p. 51-53.

12 Se prop. 2017/18:105, s. 187.



Integritetsskyddsmyndigheten

Diarienummer: IMY-2022-1621 13(28)
Datum: 2022-09-13

Mediegrundlagarna ger ett langtgaende skydd for yttrande- och informationsfriheten.
Till exempel bor enligt den sa kallade instruktionen den som ska déma &ver missbruk
av tryck- och yttrandefriheten — eller pa annat satt vaka dver att grundlagarna efterlevs
— alltid ha i atanke att tryck- och yttrandefrineten ar grundvalar for ett fritt
samhallsskick, alltid uppmarksamma amnet och tanken mera an uttryckets
lagstridighet, liksom syftet mera an framstallningssattet samt i tveksamma fall hellre
fria an falla (1 kap. 10 § TF och 1 kap. 15 §§ YGL). Vidare far en myndighet inte
forbjuda eller hindra ett sddant tillhandahallande pa grund av dess innehall, utan stod i
grundlagen, det sa kallade hinderforbudet (1 kap. 11 § YGL). Dartill far en myndighet
inte heller ingripa mot nagon for missbruk av yttrandefriheten, om det inte finns stod for
ingripandet i grundlagen (1 kap. 14 § YGL).

I 1 kap. 7 § andra stycket dataskyddslagen goérs undantag for yttrande- och
informationsfriheten utanfoér det grundlagsskyddade omradet. Undantaget omfattar
behandling av personuppgifter som sker for journalistiska andamal eller for
akademiskt, konstnarligt eller litterart skapande. Det kan exempelvis vara fraga om
journalistisk verksamhet som bedrivs i bloggform men utan utgivningsbevis. |
bestammelsen anges att artiklarna 5-30 och 35-50 i EU:s dataskyddsférordning samt
2-5 kap. dataskyddslagen inte ska tillampas vid behandling som sker fér bl.a.
journalistiska andamal. Undantaget innebar att dataskyddsférordningens och
dataskyddslagens bestammelser om tillsyn, rattsmedel, ansvar och sanktioner i
praktiken ar tillampliga enbart savitt avser tillsyn éver eller 6vertradelser av
bestdmmelserna om sakerhet for personuppgifter. 3

Grundlagsregleringen om frivilliga utgivningsbevis

For att undantaget i 1 kap. 7 § forsta stycket dataskyddslagen ska vara tillampligt
kravs att det ar fraga om behandling som omfattas av grundlagsskydd enligt
mediegrundlagarna. Publiceringar pa internet faller som huvudregel utanfér YGL:s
tillampningsomrade.' Detta innebar att dataskyddsférordningen normailt sett ar
tillamplig pa sadan behandling. Fran huvudregeln gors dock undantag genom bland
annat databasregeln (1 kap. 4 § YGL). For behandling av personuppgifter som
omfattas av databasregeln ska dataskyddsférordningen, enligt 1 kap. 7 § forsta stycket
dataskyddslagen, inte tillampas i den utstrackning det skulle strida mot
yttrandefrihetsgrundlagen.

Databasregeln ger under vissa forutsattningar grundlagsskydd for yttranden som sker
genom tillhandahallanden till allmanheten ur databaser. Det som typiskt sett avses ar
tilhandahallanden av lagrad information fran webbplatser pa begaran. For vissa
aktorer galler grundlagsskyddet automatiskt, det vill saga utan att nagon sarskild
atgard behdver vidtas. Sa ar fallet for redaktioner for periodiska skrifter och redaktioner
for program. Aven andra traditionella massmedieféretag, som till exempel bokférlag
som ger ut tryckta bocker och nyhetsbyraer, har automatiskt grundlagsskydd for sina
databaser. Andra aktorer har mojlighet att hos Myndigheten for press, radio och tv
anstka om utgivningsbevis och pa s satt fa ett sa kallat frivilligt grundlagsskydd (jfr 1
kap. 4 § forsta stycket 1 d och 5 § YGL). Vid en ans6kan om utgivningsbevis gors det
inte ndgon proévning av databasens innehall eller syfte.

Det frivilliga grundlagsskyddet for databaser infordes 2003 efter en utveckling som
inneburit att andra an de traditionella massmedieforetagen i allt stérre utstrackning
hade borjat tillhandahalla information till allmanheten pa internet. Andra medieféretag
och enskilda hade blivit delaktiga i nyhetsférmedlingen, opinionsbildningen och
upplysningen, och den nya kommunikationen ansags vara nédvandig for

13 Se prop. 2017/18:105, s. 187.
4 Prop. 2021/22:59, s. 30.
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yttrandefriheten och informationsfriheten. Regeringen gjorde, mot den bakgrunden,
beddmningen att det fanns skal att erbjuda ett grundlagsskydd motsvarande det som
tidigare hade varit forbehallet massmedieforetagen aven till de nya aktérerna.'® Men
redan vid inférandet av det frivilliga grundlagsskyddet varnade konstitutionsutskottet
for att det skulle kunna uppstéa konflikter med skyddet for den personliga integriteten
och pekade sarskilt pa att grundlagsskyddet i varsta fall skulle kunna omfatta
databaser som ar rena personregister. Konstitutionsutskottet ansag darfor att
regeringen borde ytterligare analysera eller lata analysera huruvida det frivilliga
grundlagsskyddet kunde komma i konflikt med bestammelserna med syfte att skydda
den personliga integriteten.'® Riksdagen instamde i utskottets beddmning och
tillkdnnagav detta for regeringen.'”

Yttrandefrihetskommittén gavs i uppdrag att analysera frdgan, men gjorde
bedémningen att det inte fanns behov av grundlagséndringar.'® Ar 2014 gav
regeringen Mediegrundlagskommittén i uppdrag att pa nytt utreda fragan.
Mediegrundlagskommittén gjorde bedémningen att det fanns skal att inskranka
grundlagsskyddet for vissa typer av soktjanster och i stallet tillata bestammelser pa
lagniva. Kommittén féreslog darfor ett uttryckligt undantag i TF och YGL for vissa
soktjanster som tillhandahaller kansliga personuppgifter (bland annat uppgifter som
avslojar politisk eller religids askadning eller som ror halsa och sexualliv) och uppgifter
om lagdvertradelser m.m."® Regeringen instdmde i kommitténs beddémning och
foreslog andringar i TF och YGL i enlighet med kommitténs foérslag.?°

Riksdagen antog regeringens forslag till &ndringar i TF och YGL i den del &ndringarna
avsag uppgiftssamlingar med kansliga personuppgifter men avslog forslaget i den del
det avsag personuppgifter om lagévertradelser. Riksdagen tillkdnnagav dock for
regeringen att en utredning borde fa i uppdrag att pa nytt utreda fragan om att
begransa grundlagsskyddet for soktjanster som innehaller personuppgifter om att
enskilda har begatt lagévertradelser, forekommer i fallande domar eller har varit
foremal for straffprocessuella tvangsmedel.?!

Den 1 januari 2019 trddde andringen av mediegrundlagarna i kraft (1 kap. 13 TF och 1
kap. 20 § YGL). Av dessa bestdmmelser framgar att bestdmmelserna i YGL inte
hindrar att det i lag meddelas foreskrifter om férbud mot offentliggérande av
personuppgifter om bland annat halsa (1 kap. 20 § forsta stycket 2 YGL). Detta galler
endast om personuppgifterna ingar i en uppgiftssamling som har ordnats sa att det ar
mojligt att soka efter eller sammanstalla dessa (1 kap. 20 § andra stycket 1).
Dessutom kravs att det med hansyn till verksamheten och de former under vilka
uppgiftssamlingen halls tillganglig finns sarskilda risker for otillborliga intrang i
enskildas personliga integritet (1 kap. 20 § andra stycket 2).

Regeringen gav, i enlighet med riksdagens tillkdnnagivande, 2018 ars tryck-och
yttrandefrihetskommitté i uppdrag att utreda fragan om en begransning av
grundlagsskyddet for uppgiftssamlingar med uppgifter om lagovertradelser m.m.
Kommittén lade fram forslag som innebar att de befintliga delegationsbestammelserna
om kansliga personuppgifter skulle kompletteras pa sa satt att personuppgifter om
lagOvertradelser lades till i upprakningen av de kategorier av personuppgifter som kan

5 Prop. 2001/02:74, s. 47-48.

16 Bet. 2001/02:KU21, s. 32.

7 Rskr. 2001/02:233.

8 SOU 2009:14 och SOU 2012:55.

19 SOU 2016:58.

20 Prop. 2017/18:49, s. 144.

21 Se bet. 2017/18:KU16 och 2018/19:KU2, rskr. 2017/18:336 och 2018/19:16.
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regleras genom vanlig lag. Kommittén foreslog ocksa vissa 6vriga andringar i
utformningen av den befintliga delegationsbestammelsen.?2 Regeringen lade fram
forslag till andringar i 1 kap. 13 § TF och 1 kap. 20 § YGL i enlighet med kommitténs
forslag.?® Riksdagen avslog dock dessa forslag med undantag for en rattelse av
sprakliga felaktigheter i bestdmmelserna.

Tolkningen av 1 kap. 20 § YGL och IMY:s behorighet

Enligt 1 kap. 20 § forsta stycket 2 YGL hindrar inte bestdmmelserna i YGL att det i lag
meddelas foreskrifter om forbud mot offentliggérande av personuppgifter om bland
annat halsa. Den forsta fragan som IMY har att ta stallning till ar saledes om
bestdmmelserna i dataskyddsférordningen utgdér sadana foreskrifter om forbud
meddelade i lag som avses i 1 kap. 20 § YGL.

IMY go6r bedémningen att uttrycket féreskrifter i lag i 1 kap. 20 § YGL omfattar EU-
férordningar och att féreskrifter om férbud i 1 kap. 20 § YGL omfattar inte bara rena
forbud mot offentliggérande av personuppgifter utan aven foreskrifter som ar mindre
ingripande och som begransar méjligheten att offentliggdra personuppgifter. IMY goér
denna bedémning av foljande skal.

Nar uttrycket "lag” anvands i svenska forfattningar pa det satt som skeri 1 kap. 20 §
YGL omfattar uttrycket normalt EU-férordningar utan att det anges i lagtexten.?®> Av
forarbetena till 1 kap. 20 § YGL framgar att aven den bestammelsen ska tolkas pa
detta satt. Dar uttalas att med lag jamstalls EU-férordningar, enligt den praxis som
utvecklats i anslutning till den befintliga delegationsbestammelsen.?¢ Vidare uttalas att
bestdmmelsen aven inkluderar en mojlighet att foreskriva om atgarder som ar mindre
ingripande an férbud.?” Liknande uttalanden gors i lagstiftningsarendet om foljd-
andringar i vanlig lag till andringarna i mediegrundlagarna. Dar anges att
bestammelserna i dataskyddsférordningen och dataskyddslagen skulle reglera de
uppgiftssamlingar med personuppgifter som omfattas av de féreslagna undantags-
bestdmmelserna i tryckfrihetsférordningen och yttrandefrihetsgrundlagen (dvs. 1 kap.
13 § TF och 1 kap. 20 § YGL).28 Aven i den proposition som féranleddes av
betankandet fran 2018 ars tryck- och yttrandefrihetskommitté anges att
bestdmmelserna i dataskyddsférordningen utgdr sadana foreskrifter i lag som avses i
1 kap. 20 § YGL.?® Detta innebar att dataskyddsférordningen ska tillampas i de fall
forutsattningarna i 1 kap. 20 § YGL ar uppfyllda. Med andra ord ar undantags-
bestdmmelsen i 1 kap. 7 § forsta stycket dataskyddslagen inte tillamplig pa sadan
behandling eftersom en tillampning av dataskyddsforordningen inte skulle strida mot
YGL.

IMY ar tillsynsmyndighet enligt dataskyddsférordningen och saledes behdorig att utéva
tillsyn dver sddan behandling som undantas fran grundlagsskyddet enligt 1 kap. 20 §
YGL.30 Detta innebar att IMY har behorighet att prova om 1 kap. 20 § YGL ar tillamplig

22 SOU 2020:45.

23 Prop. 2021/22:59.

24 Bet. 2021/22:KU14 bilaga 3, rskr. 2021/22:283.

25 Se t.ex. prop. 2017/18:105, s. 27, 127, 130 och prop. 2020/21:172, s. 258. Jfr ocksa se prop. 1999/2000:126, s.
135 f. och 272.

26 Prop. 2017/18:49, s. 147 f., 154, 188 och 255. Se aven SOU 2016:58, s. 406.

27 Prop. 2017/18:49, s. 188 och 255. Se dven SOU 2016:58 s. 406.

28 Prop. 2021/22:59, s. 39 f. och Ds 2017:57, s. 118.

29 Prop. 2021/22:59, s. 39 f.

30 3 § forordningen (2018:219) med kompletterande bestammelser till EU:s dataskyddsférordning och 2 a §
forordningen (2007:975) med instruktion for Integritetsskyddsmyndigheten.
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pa en viss behandling for att klarlagga huruvida dataskyddsférordningen ar tillamplig
eller inte.®

Undantaget i 1 kap. 20 § YGL ar tillampligt

For att delegationsbestammelsen i 1 kap. 20 § YGL ska vara tillamplig pa den aktuella
behandlingen av personuppgifter i Tjansterna kravs att féljande tre villkor ar uppfylida:

1) att kansliga personuppgifter offentliggors (forsta stycket),

2) att uppgifterna ingar i en uppgiftsamling som har ordnats sa att det ar mojligt att
sOka efter eller sammanstalla dessa (andra stycket 1) samt

3) att det med hansyn till verksamheten och de former under vilka uppgiftssamlingen
halls tillganglig finns séarskilda risker for otillbdrliga intrang i enskildas personliga
integritet (andra stycket 2).

Personuppgifter om hilsa offentliggors

IMY konstaterar till en bérjan att de uppgifter som ingar i Tjansterna offentliggérs pa
det satt som avses i 1 kap. 20 § YGL. Nasta fraga ar om de uppgifter som Verifiera
tilhandahaller genom Tjansterna innehaller sadana personuppgifter som anges i 1
kap. 20 § YGL forsta stycket. Som framgar ovan har IMY begransat sin granskning till
avgoranden i mal i de allmanna foérvaltningsdomstolarna enligt lagen om psykiatrisk
tvangsvard (LPT), s.k. psykiatrimal, och enligt lagen om vard av missbrukare i vissa fall
(LVM), s.k. LVM-mal. De kéansliga personuppgifter som framst kan férekomma i
sadana avgoranden ar uppgifter om halsa enligt 1 kap. 20 § YGL forsta stycket 2.
Enligt forarbetena har begreppet personuppgifter om halsa hamtats fran artikel 9.1 i
dataskyddsférordningen och ska ges samma betydelse som i férordningen.32

Uppgifter om halsa definieras i artikel 4.15 i dataskyddsférordningen som
personuppgifter som rér en fysisk persons fysiska eller psykiska halsa, inbegripet
tillhandahallande av hélso- och sjukvardstjanster, vilka ger information om dennes
halsostatus.

EU-domstolen har slagit fast att de sarskilda kategorier av personuppgifter som anges
i artikel 9 i dataskyddsférordningen, bl.a. uppgifter om halsa, ska ges en vid tolkning.
Enligt EU-domstolen racker det att uppgifterna indirekt avsléjar kanslig information for
att omfattas av skyddet i artikel 9 i dataskyddsférordningen.3? Vidare omfattar, enligt
EU-domstolen, begreppet "uppgifter om halsa” alla aspekter av en persons halsa,
saval fysiska som psykiska sadana.3* Europeiska dataskyddsstyrelsen (EDPB) har
uttalat att begreppet "uppgifter om halsa” ska tolkas brett och innefattar bland annat
information som samlats in av vardgivare i en patientjournal (t.ex. sjukdomshistoria
och resultat av undersékningar och behandlingar).3®

Av Verifieras egna uppgifter framgar att bolaget i Tjansterna tillhandahaller samtliga
avgoranden i psykiatrimal och LVM-mal fran allman férvaltningsdomstol sedan ar 2008
i oférandrat skick.

31 Prop. 2021/22:59, s. 53-54.

%2 Prop. 2017/18:49, s. 188.

33 EU-domstolens dom Vyriausioji tarnybinés etikos komisija, C-184/20, EU:C:2022:601, p. 125-128.

34 EU-domstolens dom Lindqvist, C-101/01, EU:C:2003:596, p. 50-51.

35 Riktlinjer 3/2020 om behandling av uppgifter om hélsa for vetenskapliga forskningsdndamal i samband med covid-
19-utbrottet, p. 7-8.
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Av 3 § LPT framgar att tvangsvard enligt den lagen far ges endast om patienten lider
av en allvarlig psykisk stérning och om vissa andra villkor ar uppfyllda. Enligt 4 § LVM
ska tvangsvard beslutas enligt den lagen om nagon till foljd av ett fortgaende missbruk
av alkohol, narkotika eller flyktiga I6sningsmedel &r i behov av vard for att komma ifran
sitt missbruk och vissa andra férutsattningar ar uppfyllda.

IMY finner att uppgifter om att nagon ar eller har varit féremal for tvangsvard med stéd
av LPT eller LVM - vilket innebar att rekvisitet "lider av en allvarlig psykisk stérning”
eller rekvisitet "till féljd av ett fortgaende missbruk av alkohol, narkotika eller flyktiga
I6sningsmedel &r i behov av vérd for att komma ifran sitt missbruk” ar uppfylit — ar
uppgifter om hélsa i den mening som avses i 1 kap. 20 § forsta stycket 2 YGL och
artikel 9.1 i dataskyddsférordningen. Att den faktiska diagnosen eller orsaken ocksa
framgar ar inte en férutsattning for denna bedémning.

De allmanna forvaltningsdomstolarnas avgdranden avser i huvudsak 6verprévning av
myndigheters beslut efter 6verklagande av enskilda. Vissa sarskilt ingripande beslut
provas eller fattas dock dar utan att den enskilde har 6verklagat nagot beslut, antingen
efter att den myndighet som fattat beslutet understallt det rattens provning eller ansokt
om att beslutet ska fattas. Det galler bland annat for psykiatrimal, dar en patient som
ar foremal for tvangsvard kan 6verklaga vissa beslut kopplade till varden till
forvaltningsratterna (se 32 och 33 §§ LPT) medan vissa mer ingripande beslut ska
understallas forvaltningsrattens prévning (se t.ex. 12 § LPT) eller fattas forst efter
myndighetens ansdkan till férvaltningsratten (se t.ex. 7 § LPT) oavsett den enskildes
instalining. Det galler aven for LVM-mal, dar ratten beslutar beredande om tvangsvard
enligt LVM (se 5 §) eller provar beslut om omedelbart omhandertagande enligt LVM
efter understéallande (se 15 och 17 §§).

Mal i de allmanna forvaltningsdomstolarna avgérs genom dom eller beslut
(tilsammans kallat avgéranden). | sadana avgoranden ska anges de skal som bestamt
utgangen (30 § andra stycket forvaltningsprocesslagen [1971:291]). Vidare ska i
avgorandet anges parterna (dvs. bland annat vem som har klagat eller som ar foremal
for ansokan eller det understallda beslutet), saken i korthet och i den utstrackning som
det behdvs en redogérelse for den dom eller det beslut som har 6verklagats eller
understallts (13 § férordningen [2013:390] om mal i allman férvaltningsdomstol).

Mot denna bakgrund konstaterar IMY att de allmanna férvaltningsdomstolarnas
avgoranden i psykiatrimal och LVM-mal typiskt sett innehaller uppgifter om halsa om
den person som ar foremal for tvangsvarden, det vill sdga personen som har
Overklagat det beslut som har fattats med stéd av respektive lag eller som ar féremal
for ansdkan eller det understallda beslutet utan 6verklagande.

Eftersom s&dana avgoranden i oférandrat skick tillhandahalls av Verifiera genom
Tjansterna ar kriteriet i 1 kap. 20 § forsta stycket YGL att kénsliga personuppgifter
offentliggdrs uppfylit.

Uppgiftssamlingen har ordnats sa att det &r maojligt att soka efter eller
sammanstilla kansliga personuppgifter

Den andra fragan som IMY ska ta stallning till &r om de kansliga uppgifterna ingar i en
uppgiftsamling som har ordnats sa att det ar mojligt att sdka efter eller sammanstalla
dessa (1 kap. 20 § andra stycket 1 YGL).

Inledningsvis konstateras att ordet "uppgiftssamling” i YGL valts for att undvika
sammanblandning med termen "register”, som ar vad som i normalt sprakbruk avses.
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Enligt forarbetena kravs det inte nagon stoérre mangd uppgifter, men det ska finnas
personuppgifter som rér i vart fall mer an en person och uppgifterna ska vara
sorterade enligt nagot slags system.36

Verifiera har uppgett att samtliga avgoranden fran ar 2008 och framat finns och gjorts
sOkbara i Tjansterna och pa fraga inte inkommit med narmare uppgift om det antal
avgoranden som faktiskt behandlas. IMY har darfér inhamtat den officiella statistik som
Domstolsverket tagit fram 6ver avgjorda mal i de allmanna férvaltningsdomstolarna.
Verifiera har fatt tillfélle att yttra sig 6ver detta underlag men inte inkommit med nagot
yttrande.3” Av statistiken framgar att under perioden 2008-2021 ror det sig om totalt ca
210 000 avgoranden, varav ca 193 000 (ca 13 800 per ar) i psykiatrimal®® och ca 18
000 (ca 1 300 per &r) i LVM-mal®® fér enbart avgdranden i férvaltningsratterna. Aven
om det kan antas att vissa av dessa avgoranden géller samma personer, kan det
konstateras att det rér sig om en stor mangd uppgifter om halsa om en stor mangd
personer. Det rader enligt IMY ingen tvekan om att det ar fraga om en sadan
uppgiftsamling som avses i 1 kap. 20 § andra stycket 1 YGL.

Nar det galler uttrycket "ordnats sa att det ar mojligt att soka efter eller sammanstalla
uppgifterna” anges i férarbetena att uppgiftssamlingen inte behéver ha strukturerats pa
ett satt som underlattar sokning efter just de personuppgifter som omfattas av
bestdmmelsen. For att bestdmmelsen ska bli tillamplig ar det tillrackligt att
uppgiftssamlingen ger méjlighet till fritextsokning.4°

Av Verifieras egna uppgifter framgar att det i Tjansterna ar maojligt att soka i
uppgiftssamlingen genom saval fritextsékning som genom sarskilda falt for sdokningar
pa namn, personnummer, ort och adress. Darmed har uppgiftssamlingen ordnats sa
att det ar mojligt att soka efter eller sammanstalla kansliga personuppgifter pa det satt
som avses i 1 kap. 20 § andra stycket 1 YGL.

Det finns sarskilda risker for otillbérliga intrang i den personliga integriteten
Tilldmpliga bestdmmelser m.m.

Den sista fragan for tillampligheten av 1 kap. 20 § YGL som IMY har att ta stallning till
ar om det finns sarskilda risker for otillbérliga intrang i enskildas personliga integritet.
Enligt bestammelsen ska bedémningen av om det foreligger sddana sarskilda risker
goras med hansyn till verksamheten och de former under vilka uppgiftssamlingen halls
tillganglig (1 kap. 20 § andra stycket 2 YGL). Innebérden ar att tillampningsomradet for
bestammelsen smalnas av och goérs beroende av vilka risker for intrang i den
personliga integriteten som en viss typ av uppgiftssamling fér med sig. Det ar alltsa
endast for vissa kvalificerade situationer, som medfor sarskilda risker for otillborliga
intrang i enskildas personliga integritet som omfattas.*'

3 Prop. 2017/18:49, s. 150.

37 Tillganglig har https://www.domstol.se/om-sveriges-domstolar/statistik-styrning-och-utveckling/statistik/officiell-
domstolsstatistik/.

38 Avgjorda psykiatrimal i forvaltningsratterna per ar enligt statistik fran Domstolsverket: 13 649 (2008), 13 551 (2009),
13 309 (2010), 13 267 (2011), 13 242 (2012) 12 942 (2013), 13 836 (2014), 14 034 (2015), 13 881 (2016), 13 425
(2017), 14 108 (2018), 14 561 (2019), 14 594 (2020) och 14 840 (2021).

39 Avgjorda LVM-mal i férvaltningsratterna per ar enligt statistik fran Domstolsverket: 1 196 (2008), 1 166 (2009), 1
280 (2010), 1 164 (2011), 1 126 (2012), 1 222 (2013), 1 422 (2014), 1 462 (2015), 1 391 (2016), 1 390 (2017), 1 298
(2018), 1 280 (2019), 1 252 (2020) och 1 183 (2021).

40 Prop. 2017/18:49, s. 189.

41 Prop. 2017/18:49, s. 189.
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Regeringen anférde i propositionen Andrade mediegrundlagar (prop. 2017/18:49)
bland annat féljande.*?

"Forslaget innebdér alltsa att en helhetsbedémning ska gbras av karaktéren pa de
uppgiftssamlingar som avses tréffas av den lagreglering som &r aktuell.
Beddmningsgrunder av betydelse bér, som kommittén anger, kunna vara
uppgiftssamlingarnas malgrupp, formerna for tillhandahéllande och tidnsternas sék-
och sammanstéliningsfunktioner. | detta ligger att uppgiftssamlingarnas
grundldggande uppbyggnad kan tillmétas betydelse. Tjénster som gér det méjligt
fér allménheten att genom sékning pa t.ex. namn, personnummer eller adress fa
uppgifter om enskildas hélsa, sexualliv eller férekomst i fallande brottmalsdomar
torde normalt sett innebéra sadana risker for otillbérliga integritetsintrang att de
faller in under tilldmpningsomradet fér delegationsbestdmmelsen.

[..]

Uppgiftssamlingar med en s.k. personuppgiftsanknuten struktur som syftar till att
underlatta s6kning pa just personuppagifter innebar normalt sett stérre risker for
otillbérliga integritetsintrang an tjdnster med en generell struktur som gér det maojligt
att s6ka efter uppgifter med fritextsékning, dven om skillnaderna inte &r sa stora att
de i sig avgér bestdmmelsens tilldmplighet. Sérskilda sokfélt fér nagon eller nagra
av de berérda personuppgifterna eller méjligheten att f& en sammanstélining av
dessa, exempelvis i form av en kartbild, medfér typiskt sett stora risker fér
otillbérliga intrang i den personliga integriteten. | detta sammanhang torde det
normalt sakna betydelse om tidnsten enbart &r tillgénglig for professionella aktérer.

[..]

Enligt regeringen bér utgangspunkten vara att réttsdatabaser som uppenbart riktar
sig till en krets som pa professionella grunder har ett beréttigat behov av de
aktuella uppgifterna faller utanfér bestdmmelsens tilldmpningsomrade. Vid
bedbémningen bér dock &ven fér sadana databaser uppgiftssamlingarnas sék- och
sammanstéliningsfunktioner tillmétas betydelse. Till exempel far sérskilda sékfélt
fér nagon eller nagra av de berérda personuppgifterna eller méjligheten att fé en
sammanstéllning av dessa, exempelvis i form av en kartbild, typiskt sett sdgas
medféra stora risker for ofillbérliga intrang i den personliga integriteten. Sadana
strukturer bér normalt medféra att det finns férutséttningar for lagstiftning med stéd
av delegationsbestémmelsen, dven nér lagstiftningen tréffar databaser dér
informationen tillhandahalls mot avgift och malgruppen &r professionell.”

Konstitutionsutskottet uttalade bland annat foljande:*3

"Utskottet vander sig emot att géra en skillnad mellan om en tjénst vénder sig till
allménheten eller en viss yrkeskategori. En sbktjénst som vénder sig till den breda
allménheten kan i och fér sig innebdéra ett stérre integritetsintrang dn en séktjanst
som endast &r 6ppen for en mindre krets, t.ex. en viss yrkeskategori. Men &ven en
sOktjdnst som vénder sig till en viss yrkeskategori kan komma att bli tillgénglig for
ett mycket stort antal anvéndare. Utskottet anser inte att malgruppen, dvs. den
ténkta eller faktiska anvéndarkretsen, i sig ska tillméatas nagon betydelse vid
bedbébmningen av om en uppgiftssamling faller innanfér eller utanfér det
grundlagsskyddade omradet. Bedémningen bér i stéllet gbras med utgangspunkt i

42 Prop. 2017/18:49, s. 152-153 och 190.
43 Bet. 2017/18:KU16, s. 41.



Integritetsskyddsmyndigheten Diarienummer: IMY-2022-1621 20(28)
Datum: 2022-09-13

syftet med tillhandahallandet av uppgiftssamlingen och vilken typ av uppgifter som
tillhandahélls. Integritetsintrang som féljer av uppgiftssamlingar som tillhandahalls
med syftet att bidra till ett fritt meningsutbyte och en fri och allsidig upplysning kan
inte anses vara otillbérliga och bér saledes som utgangspunkt falla utanfér
tildmpningsomradet for delegationsbestdmmelserna. Utskottet vill understryka att
det &r mycket angeléget att en betydande marginal tilldmpas i fraga om vad som
faller inom det grundlagsskyddade omradet sa att intresset for yttrandefrihet inte far
ge vika for intresset av att skydda enskildas integritet i grénsfall eller svarbedémda
situationer. Ett sadant synsétt vinner ocksa stéd i den s.k. instruktionen i
grundlagarna, enligt vilken den som anfértrotts att déma eller vaka 6ver tryck- och
yttrandefriheten alltid bér ha i atanke att tryck- och yttrandefriheten &r en grundval
for ett fritt samhéllsskick, alltid bér uppmérksamma dmnet och tanken mer &n
uttrycket liksom syftet mer &n framstéliningsséttet samt i tveksamma fall hellre bér
fria &n félla. Rena séktjdnster for tillhandahéllande av kdnsliga personuppgifter
enligt den uttémmande upprdkningen i bestdmmelsen far sédgas ligga langt fran de
syften som grundlagarna &r till for att skydda, och sadana tjdnster tréffas séledes
typiskt sett av delegationsbestdmmelserna.”

IMY:s bedémning

Enligt IMY innebar de redovisade forarbetsuttalandena sammanfattningsvis foljande.
Vad konstitutionsutskottet anfért i samband med grundlagsandringen medfor att det
vid bedémningen av riskerna for integritetsintrang enligt 1 kap. 20 § YGL inte bor
fastas nagon betydelse vid om en soktjanst vander sig till den breda allmanheten eller
ar tillganglig for en viss yrkeskategori. | stallet ska det géras en helhetsbeddmning
med beaktande av bland annat syftet med tillhandahallandet av uppgiftssamlingen,
vilken typ av uppgifter som tillhandahalls och s6k- och sammanstaliningsfunktioner.
Det bor darvid beaktas att uppgiftssamlingar som syftar till att underlatta sokning pa
just personuppgifter normalt sett innebar storre risker. Daremot bor uppgiftsamlingar
som tillhandahalls med syftet att bidra till ett fritt meningsutbyte och en fri och allsidig
upplysning inte anses vara otillbérliga och bér saledes som utgangspunkt falla utanfor
tilldmpningsomradet fér 1 kap. 20 § YGL.

Den uppgiftssamling som Verifiera tillhandahaller &r resultatet av en omfattande
insamling av rattsliga avgéranden i psykiatrimal och LVM-mal som innehaller mycket
integritetskanslig information. Insamlingen sker utan bedémning av vilken relevans det
enskilda avgérandet har for t.ex. den allmanna debatten eller granskande journalistik.
Resultatet ar en uppgiftssamling éver alla som sedan ar 2008 varit féremal for
tvangsvard pa grund av psykisk ohalsa eller missbruk.

Det framgar vidare av utredningen att syftet med uppgiftssamlingen bland annat ar att
tilhandahalla bakgrundskontroller vid till exempel rekryteringar. Behandling av de
aktuella uppgifterna om halsa i sadana sammanhang kan leda till kdnnbara
konsekvenser for de registrerade.

Av Verifieras egna uppgifter framgar att uppgiftsamlingen har strukturerats pa sa satt
att det vid personsokning finns sarskilda sokfalt for namn, personnummer, ort, adress
och fritext och att sdkresultat visas i realtid. Det har vidare inte framkommit att Verifiera
vidtagit nagra atgarder for att exkludera eller begransa méjligheten att soka pa
uppgifter som direkt kan hanféras till en fysisk person, sdsom namn eller
personnummer. Det har inte heller framkommit att Verifiera tagit bort eller maskerat
sadana uppgifter i dokumenten.
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Det ar enligt IMY:s beddmning fraga om en sadan soktjanst for tillhandahallande av
kansliga personuppgifter som, i enlighet med vad konstitutionsutskottet anférde i
samband med grundlagsandringen, ligger langt fran de syften som grundlagarna ar till
for att skydda.*

Sammantaget innebar detta, enligt IMY:s bedomning, att Verifieras offentliggérande av
uppgiftssamlingen innebar sarskilda risker for otillbérliga ingrepp i enskildas personliga
integritet. Saledes ar aven det tredje och sista kriteriet i 1 kap. 20 § YGL uppfylit.

Sammanfattande bedémning

Sammanfattningsvis goér IMY — dven med beaktande av den betydande
beddmningsmarginal som konstitutionsutskottet anvisat — beddomningen att Verifiera
tillhandahaller en sadan uppgiftssamling som avses i 1 kap. 20 § YGL, i den del
uppgiftssamlingen innebéar offentliggérande av avgéranden i psykiatrimal och LVM-
mal. Denna del av uppgiftssamlingen har saledes inte skydd enligt YGL, vilket innebar
att undantaget i 1 kap. 7 § forsta stycket dataskyddslagen inte ar tillampligt pa
behandlingen.

Nasta fraga som IMY har att bedéma ar om undantaget for journalistiska andamal i 1
kap. 7 § andra stycket dataskyddslagen ar tillampligt pa behandlingen.

Behandlingen sker inte for journalistiska andamal

Tillampliga bestammelser m.m.

Genom 1 kap. 7 § andra stycket dataskyddslagen gors undantag fran stora delar av
dataskyddsregleringen vid behandling som sker for bland annat journalistiska
andamal. Enligt undantaget ska inte artiklarna 5-30 och 35-50 i dataskydds-
forordningen samt 2-5 kap. i dataskyddslagen tillampas vid sadan behandling.

EU-domstolen har bedémt att for att beakta yttrandefrihetens betydelse i demokratiska
samhallen, ska de begrepp som hér samman med denna, daribland journalistik, tolkas
i vid mening. Detta innebar bland annat att undantag fran och begransningar av
dataskyddsregleringen inte endast ska tillampas pa medieforetag, utan pa alla
personer som ar journalistiskt verksamma. Av EU-domstolens praxis framgar vidare att
"journalistisk verksamhet” ar sadan verksamhet som syftar till att sprida information,
asikter eller idéer till allmanheten, oberoende av genom vilket medium detta sker.4%

Samtidigt har EU-domstolen slagit fast att inte all information som gérs tillganglig pa
internet och som innehaller personuppgifter omfattas av begreppet “journalistisk
verksamhet”.6 EU-domstolen har vidare i domen Google Spain och Google funnit att
en sokmotorleverantors behandling genom tillhandahallandet av sékmotorn inte kunde
anses ske for journalistiska andamal.4”

| departementspromemorian Foéljdandringar till andrade mediegrundlagar uttalades
bl.a. féljande i fragan om soktjanster med fallande brottmalsdomar kunde omfattas av
begreppet journalistisk verksamhet.

"Vid denna bedémning é&r det svart att férestélla sig en situation dar det av
kommittén ndmnda typfallet pé en uppgiftssamling som tréffas av undantagen i

44 Bet. 2017/18:KU16, s. 41.

45 EU-domstolens dom Buivids, C-345/17, EU:C:2019:122, p. 51-53.

46 EU-domstolens dom Buivids, C-345/17, EU:C:2019:122, p. 58.

47 EU-domstolens dom Google Spain och Google, C-131/12, EU:C:2014:317, p. 85.
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tryckfrihetsférordningen och yttrandefrihetsgrundlagen — en till allménheten riktad
renodlad séktjénst avseende féllande brottmalsdomar — med tilldmpning av den av
EU-domstolen anvisade proportionalitetsbedémningen skulle anses falla under
Journalistundantaget i dataskyddslagen. Detta med beaktande av att uppgifterna
helt uppenbart & mycket integritetskédnsliga och da ett sadant register inte kan
sdgas informera, utéva kritik och védcka debatt om samhélisfragor av betydelse for
allménheten. Det torde dérfér ga for langt att hdvda att ett undantag fran
personuppgiftsskyddet i ett sadant fall &r strikt nédvéndigt. S& far &ven anses vara
fallet med andra kénsliga personuppgifter avseende exempelvis etnisk bakgrund,
sexuell l&ggning eller religiés 6vertygelse.

Som anges i avsnitt 5.2.2 &r det av betydelse om sGktjénsten i frdga ocksa
innehaller redaktionellt material. Det torde dock krdvas att kopplingen mellan
personuppgifterna och det redaktionella inslaget framstar som tydlig och relevant
for att undantaget for journalistisk verksamhet ska kunna aberopas. Nér det géller
exemplet med ett privat belastningsregister riktat till allménheten gérs
bedbémningen att detta inte rimligen kan falla under journalistundantaget bara for att
det i anslutning till registret &ven férekommer fristaende artiklar och réttsliga
analyser. En annan ordning skulle innebéra att integritetsskyddet enkelt kan
kringgas pa ett sétt som inte kan anses svara mot den balanserade avvdgning
mellan skyddet for privatlivet och yttrandefriheten som EU-domstolen anvisat i
Satakunnan-malet.™®

| propositionen Ett andamalsenligt skydd for tryck- och yttrandefrineten (prop.
2021/22:59, s. 54) uttalades foljande:

"Det &r mot den bakgrunden svart att férestélla sig en situation dér en
uppgiftssamling som tillhandahdlls i en grundlagsskyddad verksamhet undantas
fran grundlagsskyddet pa grund av uppgiftssamlingens karaktdr men omfattas av
dataskyddslagens journalistundantag. En bedémning av varje tédnkbar situation kan
dock givetvis inte gbras generellt pa férhand. Nér delegationsbestdmmelserna vél
ar tillampliga far det pa vanligt sétt i det enskilda fallet avgéras vilka krav i
dataskyddsregleringen som den som tillhandahaller uppgiftssamlingen behéver
félja.”

Integritetsskyddsmyndighetens bedémning

Den fraga som IMY har att ta stallning till &r om den behandling av personuppgifter om
halsa som Verifiera utfér genom att inkludera avgéranden i psykiatrimal och LVM-mal i
Tjansterna sker for journalistiska &ndamal i den mening som avses i 1 kap. 7 § andra
stycket dataskyddslagen och artikel 85 i dataskyddsférordningen.*® Det kan
inledningsvis konstateras, i enlighet med vad som framgar av forarbetsuttalandena
ovan, att utrymmet for att bedoma att en uppgiftssamling som omfattas av 1 kap. 20 §
YGL sker for journalistiska andamal maste anses vara mycket begransat.

IMY konstaterar vidare att det forhallandet att en hemsida innehaller vissa
publiceringar med ett journalistiskt andamal inte innebar att alla publiceringar pa den
hemsidan ska anses ha ett journalistiskt andamal.*° Att det i anslutning till en
uppgiftssamling med rattsliga avgéranden férekommer fristdende artiklar och rattsliga
analyser innebar saledes inte per automatik att hela uppgiftssamlingen har ett

48 Ds 2017:57, s. 121.

49 For en mer omfattande genomgang av tolkningen av begreppet "journalistiska &ndamal”, se IMYRS 2022:2, som
finns tillgangligt har https://www.imy.se/globalassets/dokument/rattsligt-stallningstagande/imyrs-2022-2-undantaget-
for-journalistiska-andamal.pdf.

50 Se NJA 2001 s. 409, Ds 2017:57, s. 121 och IMYRS 2022:2, s. 25-27.
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journalistiskt andamal. Det bor kravas att kopplingen mellan personuppgifterna och det
redaktionella inslaget framstar som tydlig och relevant for att undantaget for
journalistisk verksamhet ska kunna aberopas. Det har i arendet inte framkommit att det
finns ett redaktionellt innehall med en tydlig och relevant koppling till den i d&rendet
aktuella delen av uppgiftssamlingen med avgoéranden i psykiatrimal och LVM-mal.

Av utredningen framgar att Tjansterna bland annat syftar till att tillhandahalla
personuppgifter for bakgrundskontroll av fysiska personer i samband med till exempel
rekrytering. Enligt IMY:s bedémning kan en saddan behandling av personuppgifter inte
anses ha journalistiska &ndamal. Verifiera har dock anfort att Tjansterna aven har
andra syften an bakgrundskontroll, t.ex. research. Som IMY konstaterar ovan ar den
uppgiftssamling som Verifiera tillhandahaller resultatet av en omfattande insamling av
rattsliga avgéranden med mycket integritetskanslig information. Insamlingen sker utan
beddmning av vilken relevans avgdrandet har for t.ex. den allmanna debatten eller
granskande journalistik. Det sker inte heller ndgon bearbetning av avgérandena t.ex.
for att ta bort direkta personuppgifter som namn och personnummer. Resultatet ar en
uppgiftssamling i vilken gar att soka pa alla som sedan ar 2008 varit féremal for
tvangsvard pa grund av psykisk ohalsa eller missbruk. Denna uppgiftssamling kan inte
anses ha som huvudsakligt andamal®' att sprida information, asikter eller idéer till
allmanheten pa det satt som avses i 1 kap. 7 § andra stycket dataskyddslagen och
artikel 85 i dataskyddsférordnigen.

Med anledning av att Verifiera anfort att verksamheten ar nédvandig fér gemene mans
berattigade intresse av att fa del av allmadnna handlingar, finns det skal att understryka
att det forhallandet att allmanheten kan ha ett berattigat intresse av att ta del av
allmanna handlingar pa ett lattiligangligt satt inte i sig innebar att Verifiera har ett
journalistiskt andamal med sin behandling. EU-domstolen konstaterade i domen
Google och Google Spain att allmanheten kunde ha ett berattigat intresse av att ta del
information genom sokning i en skmotor pa en persons namn. Samtidigt slog
domstolen fast att sokmotorleverantéren inte kunde aberopa undantaget for
journalistiska andamal vid behandling av personuppgifter vid sddana s6kningar. Detta
gallde enligt domstolen aven i fall da soktraffen avsag en tidningsartikel och i sig hade
journalistiska andamal.5? Enligt IMY:s beddmning ligger den verksamhet som Verifiera
bedriver genom den i arendet aktuella delen av uppgiftssamlingen, pa motsvarande
satt som en sdkmotorleverantors verksamhet, utanfér undantaget for journalistiska
andamal.

IMY gor sammanfattningsvis bedémningen att Verifieras publicering av avgdranden i
de aktuella maltyperna inte omfattas av undantaget i 1 kap. 7 § andra stycket
dataskyddslagen.

Verifiera ar personuppgiftsansvarig for behandlingen

Som framgar ovan goér IMY bedémningen att dataskyddsférordningen ar tillamplig pa
behandlingen i Tjansterna.

Personuppgiftsansvarig enligt dataskyddsférordningen ar den som ensamt eller
tilsammans med andra bestammer andamal och medel fér behandlingen av
personuppgifter (artikel 4.7).

51 Se IMYRS 2022:2, s. 23 f.
52 EU-domstolens dom Google Spain och Google, C-131/12, EU:C:2014:317, p. 81, 85 och 95.
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IMY konstaterar att det ar Verifiera som tillhandahaller Tjansterna mot ekonomisk
ersattning till betalande anvandare. Vidare har Verifiera uppgett att det ar Verifiera
som beslutar om dndamalen och medlen fér personuppgiftsbehandlingen av sin tjanst,
lat vara att Verifiera poangterar att i publicistiskt hdnseende &r det anvdndaren som
beslutar om d&ndamalen, pd samma sétt som en tidningslédsare sjélv bestdmmer dnda-
malet nér denna tar del av en publicerad tidskrift, och inte nyhetsredaktionen som
publicerat tidningen.”

Mot denna bakgrund finner IMY att Verifiera ar personuppgiftsansvarig fér
personuppgiftsbehandlingen bestaende av tillhandahallandet av Tjansterna och
uppgiftssamlingen.

Behandlingen strider mot artikel 9 i dataskyddsforordningen

Tillampliga bestammelser

Som framgar ovan goér IMY beddmningen att Verifiera behandlar kansliga
personuppgifter bestdende av uppgifter om halsa i Tjansterna. Enligt artikel 9.1 i
dataskyddsférordningen ar behandling av sadana uppgifter som huvudregel forbjuden.
For att behandlingen ska vara tillaten kravs att nagot av de undantag som anges i
artikel 9.2 i dataskyddsférordningen ar tillampligt pa behandlingen.

Enligt artikel 9.2 a i dataskyddsforordningen ska forbudet i artikel 9.1 inte tillampas om
den registrerade uttryckligen har lamnat sitt samtycke till behandlingen.

Enligt artikel 9.2 g galler inte forbudet i artikel 9.1 om behandlingen ar nédvéandig av
hansyn till ett viktigt allmant intresse, pa grundval av unionsratten eller medlems-
staternas nationella ratt, vilken ska sta i proportion till det efterstravade syftet, vara
forenligt med det vasentliga innehallet i ratten till dataskydd och innehalla
bestammelser om Idmpliga och sarskilda atgarder for att skerstalla den registrerades
grundlaggande rattigheter och intressen.

Samtycke

Den uppgiftssamling som ar féremal for IMY:s granskning bestar av ett stort antal
rattsliga avgoranden i psykiatri- och LVM-mal. Uppgiftssamlingen anvands av Verifiera
for att tillhandahalla Tjansterna. En av dessa benamns bakgrundskontrolltjansten.
Verifiera har gjort gallande att uttryckligt samtycke, enligt artikel 9.2 a i dataskydds-
forordningen, foreligger for den del av behandlingen som avser denna tjanst. IMY
konstaterar dock att Verifiera inhamtar samtycke forst i samband med att en
bakgrundskontroll bestélls fran Verifiera. Samtycket I1amnas séledes forst efter att
Verifiera utfort behandlingarna att samla in och ordna fér s6kbarhet avgérandena vari
de kansliga personuppgifterna behandlas. Ett samtycke som inhamtas i efterhand ar
inte giltigt. Det saknas darfér anledning att stallning om det uttryckliga samtycke som
Verifiera uppger sig samla in i 6vrigt uppfyller villkoren i dataskyddsférordningen.

Artikel 9.2 g och yttrande- och informationsfriheten

Nar det galler behandlingen i 6vrigt har Verifiera gjort gallande att behandlingen “ar
nédvandig foér andamal som ror Verifieras berattigade intresse av att kunna driva sin
grundlagsskyddade verksamhet inom ramen for sitt utgivningsbevis”. Enligt Verifiera
vager de registrerades intressen i forevarande fall inte tyngre an ratten till
yttrandefrihet. Slutligen anfor Verifiera att handlingarna i uppgiftssamlingen finns
tillgangliga genom flertalet andra kallor samt att vilken typ av avgérande det galler
torde vara ointressant da domstolar har att tillampa sekretess i den man uppgifter om
hélsa férekommer.
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IMY konstaterar inledningsvis att berattigat intresse (aven kallat intresseavvagning) ar
en av flera rattsliga grunder enligt artikel 6.1 f i dataskyddsférordningen som kravs for
att behandling av personuppgifter ska vara laglig. Denna grund ingar dock inte i den
upprakning av undantag i artikel 9.2 som kan legitimera behandling av sadana
kansliga personuppgifter som avses i artikel 9.1 och som det nu ar fraga om. Som det
far forstas har Verifiera med det ovan anférda gjort gallande att undantaget i artikel 9.2
g utgor rattsligt stod for behandlingen.

IMY konstaterar att allmanhetens yttrande- och informationsfrihet ar ett viktigt allmant
intresse. Detta kommer ocksa till uttryck i artikel 85 i dataskyddsférordningen som
foreskriver en skyldighet for medlemsstaterna att i lag férena ratten till integritet i
enlighet med dataskyddsférordningen med yttrande- och informationsfriheten. Enligt
artikel 85.2 i dataskyddsforordningen kan medlemsstaterna gora undantag fran
bestdmmelserna i bland annat artikel 9 om det ar nédvandigt for att férena ratten till
integritet med yttrande- och informationsfriheten. Detta har i svensk ratt skett genom 1
kap. 7 § dataskyddslagen som enligt IMY:s bedomning i detta beslut inte ar tillamplig
pa den del av Verifieras uppgiftssamling som granskas i detta beslut.

Regleringen i dataskyddsférordningen kan tolkas som att det endast ar artikel 85 som,
i enlighet med principen om lex specialis, ska anvandas for att i nationell ratt reglera
forhallandet mellan ratten till skydd for personuppgifter och ratten till yttrande- och
informationsfrihet. Enligt IMY kan det dock inte uteslutas att det darutéver ar mojligt att
inféra nationell reglering av det slag som avses i artikel 9.2 g i dataskyddsférordningen
for att ge stod for behandling av kansliga personuppgifter som ar nédvandig for att
tillgodose allmanhetens yttrande- och informationsfrihet. En sadan reglering skulle
bland annat behova innehalla bestammelser om [dmpliga och sarskilda atgarder for att
sakerstalla den registrerades grundldggande rattigheter och intressen. Nagon sadan
reglering har dock inte inforts i svensk ratt. Det finns saledes inte mojlighet for Verifiera
att tillampa artikel 9.2 g i dataskyddsférordningen med aberopande av allmanhetens
yttrande- och informationsfrihet.

Artikel 9.2 g och offentlighetsprincipen

Verifiera har aven anfort att behandlingen i uppgiftssamlingen ar nédvandig for
gemene mans berattigade intresse av att, inom ramen for Verifieras grundlagsskydd,
fa del av allmanna handlingar som finns tillgangliga i Tjansterna. IMY finner darfor skal
att beddma om reglerna om offentlighetsprincipen i 2 kap. TF kan ge stod for Verifieras
behandling.

| dataskyddsférordningen regleras férhallandet mellan ratten till skydd for
personuppgifter och offentlighetsprincipen i artikel 86. Dar anges att personuppgifter i
allmanna handlingar som forvaras av en myndighet, ett offentligt organ eller ett privat
organ for utférande av en uppgift av allmant intresse far lamnas ut av myndigheten
eller organet i enlighet med medlemsstatens nationella lagstiftning for att jamka
samman allmanhetens ratt att fa tillgang till allmanna handlingar med réatten till skydd
for personuppgifter i enlighet med férordningen. | 1 kap. 7 § forsta stycket
dataskyddslagen har dessutom inforts reglering som tydliggor att
dataskyddsfoérordningen inte ska tilldmpas i den utstrackning det skulle strida mot
reglerna om handlingsoffentlighet i 2 kap. TF.53

Bestammelserna om handlingsoffentligheten i 2 kap. TF ger var och en ratt att ta del
av allmanna handlingar som inte omfattas av sekretess. For att det ska vara fraga om

5 Prop. 2017/18:105, s. 42-43.
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en allman handling ska handlingen férvaras hos en myndighet eller ett annat organ
som omfattas av offentlighetsprincipen (2 kap. 4 och 5 §§ TF). Reglerna i 2 kap. TF
ger saledes inte allmanheten en ratt att ta del av utidmnade allmanna handlingar hos
en organisation som, i likhet med Verifiera, inte omfattas av skyldigheten att lamna ut
handlingar enligt offentlighetsprincipen.

Reglernai 2 kap. TF ger inte heller en ratt for den som tar emot allmanna handlingar
att sprida dem vidare eller vidarebehandla dem pa annat satt. Syftet med
offentlighetsprincipen, som det kommer till uttryck i 2 kap. 1 § TF, ar visserligen att
framja ett fritt meningsutbyte, en fri och allsidig upplysning och ett fritt konstnarligt
skapande. Vidarebehandlingen av utldmnande allmanna handlingar omfattas dock
inte av bestdmmelserna i 2 kap. TF utan av andra regler, sarskilt dvriga delar av
mediegrundlagarna. Mediegrundlagarna ger bland annat ratt att publicera allmanna
handlingar eller uppgifter fran sadana handlingar och att sprida sddana publikationer
(se bl.a. 1 kap. 1 § andra stycket och 6 kap. TF samt 3 kap. YGL).

Det bor framhallas att den svenska dataskyddsregleringen skapar ett stort utrymme
att vidarebehandla personuppgifter i allménna handlingar for att tillgodose den
grundlaggande betydelse som tryck- och yttrandefriheten har for det svenska
statsskicket. Det sker genom undantaget fér mediegrundlagarna i 1 kap. 7 § forsta
stycket dataskyddslagen och undantaget for bland annat journalistiska andamal i 1
kap. 7 § andra stycket dataskyddslagen. Som IMY konstaterar i detta beslut omfattas
dock inte den i arendet aktuella personuppgiftsbehandlingen av dessa undantag.

Mot denna bakgrund konstaterar IMY att 2 kap. TF inte reglerar Verifieras
offentliggdrande av kéansliga personuppgifter och darfor inte kan utgéra grund enligt
9.2 g dataskyddsforordningen for denna behandling. Dartill kan konstateras att
reglerna i 2 kap. TF inte heller innehaller nagra sadana lampliga och sarskilda atgarder
for att skydda de registrerades rattigheter vid vidarebehandling av utiamnade allmanna
handlingar.

Slutsatser

Da det inte har framkommit nagot som talar fér att nagot annat undantag i artikel 9.2 ar
tillampligt finner IMY att Verifiera under perioden den 6 april 2022 — 28 juni 2022 har
behandlat kansliga personuppgifter (uppgifter om hélsa) i strid med artikel 9 i
dataskyddsfoérordningen i sina tjanster pa www.verifiera.se.

Val av ingripande

Av artikel 58.2 i och artikel 83.2 i dataskyddsforordningen framgar att IMY har
befogenhet att paféra administrativa sanktionsavgifter i enlighet med artikel 83.
Beroende pa omstandigheterna i det enskilda fallet ska administrativa sanktions-
avgifter paforas utéver eller i stallet for de andra atgarder som avses i artikel 58.2, som
till exempel férelagganden och forbud. Vidare framgar av artikel 83.2 vilka faktorer
som ska beaktas vid beslut om administrativa sanktionsavgifter ska paféras och vid
bestammande av avgiftens storlek. Om det ar fraga om en mindre 6vertradelse far IMY
enligt vad som anges i skal 148 i stallet for att paféra en sanktionsavgift utfarda en
reprimand enligt artikel 58.2 b. Hansyn ska tas till férsvarande och férmildrande
omstandigheter i fallet, sdsom Overtradelsens karaktar, svarighetsgrad och varaktighet
samt tidigare dvertradelser av relevans.

IMY har konstaterat att Verifiera under den relevanta perioden har utfért en omfattande
insamling av kansliga personuppgifter om en stor mangd personer i Tjansterna genom
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att offentliggéra bland annat 210 000 avgéranden fran forvaltningsratterna, varav ca
193 000 utgor psykiatrimal och ca 18 000 utgér LVM-mal. Malen innehaller mycket
integritetskanslig information betraffande personer som ar eller har varit i en mycket
utsatt situation. Resultatet ar en uppgiftssamling éver alla som sedan ar 2008 varit
féremal for tvangsvard pa grund av psykisk ohalsa eller missbruk. Av utredningen
framgar vidare att syftet med uppgiftssamlingen bland annat ar att tillhandahélla
bakgrundskontroller vid rekryteringar. Behandling av de aktuella uppgifterna om halsa i
sadana sammanhang kan leda till kdnnbara konsekvenser for de registrerade, till
exempel i form av minskade mdjligheter att bli aktuell fér en anstéllning och
utanférskap. Enligt IMY ar den 6vertradelse av artikel 9 som konstaterats i detta beslut
darmed av sadan omfattning och allvarlighetsgrad att den normalt sett skulle féranleda
en kannbar sanktionsavgift.

| detta tillsynsarende finns dock sarskilda omstandigheter som talar mot en sanktions-
avgift. Det ar fraga om behandling av personuppgifter pa en webbplats som har ett
utgivningsbevis och som utgangspunkt har grundlagsskydd enligt mediegrundlagarna.
Den begransning av grundlagsskyddet for uppgiftssamlingar som offentliggor kansliga
personuppgifter som inférdes 2019 genom 1 kap. 20 § YGL har inte tidigare tillampats
av IMY. Bestdammelsen har inte heller, savitt framkommit, tillampats av nagon domstol
eller nagon annan myndighet. Det saknas saledes praxis kring hur grundlags-
bestdmmelsen — som i vissa avseenden forutsatter forhallandevis svara évervaganden
— ska tilldAmpas. Dessutom har det fram till nyligen férekommit vagledande information
pa IMY:s hemsida som har kunnat uppfattas som att IMY inte har nagon majlighet att
ingripa mot webbsidor med utgivningsbevis. Sammantaget innebar detta enligt IMY:s
beddmning att det inte vore proportionerligt att paféra Verifiera en sanktionsavgift for
de konstaterade Overtradelserna i det nu aktuella arendet. Verifiera AB ska darfor,
med stdd av artikel 58.2 b i dataskyddsférordningen, i stallet ges en reprimand for den
konstaterade évertradelsen.

Offentliggorandet av de kansliga personuppgifterna innebar ett allvarligt
integritetsintrang for de berérda personerna. Verifieras utgivningsbevis medger inte
nagot undantag fran dataskyddsférordningen sa lange bolaget fortsatter att
offentliggdra kansliga personuppgifter i en uppgiftssamling som omfattas av 1 kap. 20
§ YGL. Det ar angelaget att det sakerstalls att detta integritetsintrang upphér. IMY
beddmer darfor att det finns skal att férelagga Verifiera enligt artikel 58.2 d i
dataskyddsférordningen att vidta atgarder sa att det i de tjanster som Verifiera erbjuder
pa www.verifiera.se inte langre ar méjligt for anvandare av tjansterna att vid sékning
pa personer med nagon av sbkparametrarna personnamn, personnummer eller adress
ta del av avgoranden i mal enligt lagen om psykiatrisk tvangsvard eller lagen om vard
av missbrukare i vissa fall som géller den efterstkta personen. Atgarderna ska ha
vidtagits senast atta veckor efter att detta beslut vunnit laga kraft.

Detta beslut har fattats av generaldirektéren_efter féredragning

av juristen Vid den slutliga handldggningen har aven rattschefen
och avdelningsdirektdren

har medverkat under handlaggningen.

_ 2022-09-13 (Det hér é&r en elektronisk signatur)

enhetschefen
medverkat. Juristen
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Hur man overklagar

Om ni vill 6verklaga beslutet ska ni skriva till Integritetsskyddsmyndigheten. Ange i
skrivelsen vilket beslut ni dverklagar och den &ndring som ni begér. Overklagandet ska
ha kommit in till Integritetsskyddsmyndigheten senast tre veckor fran den dag ni fick
del av beslutet. Om dverklagandet har kommit in i ratt tid sander
Integritetsskyddsmyndigheten det vidare till Férvaltningsratten i Stockholm for
prévning.

Ni kan e-posta 6verklagandet till Integritetsskyddsmyndigheten om det inte innehaller
nagra integritetskansliga personuppgifter eller uppgifter som kan omfattas av
sekretess. Myndighetens kontaktuppgifter framgar av beslutets forsta sida.
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Hur man overklagar

FR-03

Vill du att beslutet ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast fran den dag som du fick
del av det skriftliga beslutet. I vissa fall raknas
tiden 1 stillet fran beslutets datum. Det giller
om beslutet avkunnades vid en muntlig
torhandling, eller om ritten vid forhandlingen
gav besked om datum f6r beslutet.

For en part som foretrider det allmidnna (till
exempel myndigheter) riknas tiden alltid fran
den dag domstolen meddelade beslutet.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen f6r 6verklagande dr samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om du exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gér tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag,.

Sa har gor du

1. Skriv férvaltningsrittens namn och
malnummet.

2. Forklara varfor du tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att kammarritten ska

ta upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i malet.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Lamna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten. Du hittar adressen 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in i rdtt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarritten.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.

Sida 1 av2
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Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning,.

Kammarritten ger provningstillstand i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att férvaltnings-
ritten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att
bedoma om forvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i rétts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Om du znte far prévningstillstind galler det
overklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

020-05

)

Ta kontakt med forvaltningsritten om du har
fragor. Adress och telefonnummer hittar du pa
forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill overklaga kammarrittens avgorande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stiills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller limnas till kammarriitten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling,
eller det vid en sadan forhandling har angetts niir beslutet kommer att meddelas, ska
dock dverklagandet ha kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden for overklagande for det allméinna riknas dock fran den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pa en l6rdag, sondag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyarsafton, racker det att skrivelsen kommer in nista vardag.

For att ett overklagande ska kunna tas upp 1 Hogsta forvaltningsdomstolen krévs att
provningstillstand meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen ldamnar provningstillstdnd om
det dr av vikt for ledning av réttstillimpningen att 6verklagandet provas eller om det finns
synnerliga skl till sddan provning, sdsom att det finns grund for resning eller att mélets
utgdng i kammarrétten uppenbarligen beror pd grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstand inte meddelas star kammarrittens beslut fast. Det dr darfor viktigt att
det klart och tydligt framgar av 6verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla foljande uppgifter:

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dér klaganden kan nas for delgivning lamnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om ndgon person- eller adressuppgift dndras dr det viktigt att anmélan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som dverklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skil som klaganden vill aberopa for sin begéran om att f4 provningstillstand

den @ndring av kammarréttens beslut som klaganden vill fa till stand och skélen for detta

w»ok »n

de bevis som klaganden vill &beropa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.
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